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“La altura del soberano depende de la altura de su pueblo.”
Napoleon Bonaparte

RESUMEN

Los hombres viven en sociedad y por eso las sociedades existen para la mayor felicidad de
sus integrantes. Pero los hombres no pueden ser ilimitadamente felices, si pretenden vivir en
sociedad. Y al mismo tiempo, no pueden dejar de vivir en sociedad porque podrian ser comple-
tamente infelices. Asi en sociedad poseen al menos paz y la seguridad de una felicidad relativa.
En consecuencia deben renunciar a una felicidad absoluta, para alcanzar una felicidad relativa.
Para alcanzar la paz y la seguridad de una felicidad relativa deben renunciar al ejercicio ilimita-
do de las libertades humanas.

La existencia de un estado en el cual se reconocen ciertas libertades cuyo ejercicio limitado
por la autoridad permite el orden, el orden genera la paz y la paz garantiza una felicidad relati-
va.

1. Pero todo ello tiene varios problemas.

2. El supuesto que “puede existir” una felicidad mayor, la cual es puramente altruista, puesto
que todos cooperamos para esa felicidad mayor que no gozamos.

3. El supuesto que los limites impuestos a las libertades son justos.

4. El supuesto que todos aspiran una felicidad mayor igual para todos.

5. El supuesto que tal aspiracion proviene de una “voluntad popular.”

6. El supuesto que el respeto a la Autoridad nace de “esta voluntad popular.”

7. El supuesto que por esa aspiracion es legitima la coercion, el sacrificio de las minorias, la
limitacion al ejercicio de las libertades y el uso legitimo de la fuerza para imponerla.

A nivel de los Estados latinoamericanos, el reconocimiento de un estado de cosas de este
tipo ha sido poco menos que imposible, las democracias emergentes débiles lo demuestran.
Evidenciando un problema para poder resolverlo nos permitird alcanzar algunas luces, ese fun-
damento primario de la vida feliz en sociedad, lo encontramos en la teoria del poder de Thomas
Hobbes.

ABSTRACT

The men live in society and why societies exist for the greatest happiness of its members. But
men can not be happy without limit, if they are to live in society. At the same time, can not fail
to live in society because they could be completely unhappy. So in society have at least peace
and security of a relative happiness. It must give up one absolute happiness, to reach a relative
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happiness. To achieve peace and security of a relative happiness must renounce the pursuit of
unlimited human freedoms.

The existence of a state in which certain freedoms which are recognized by the exercise
limited authority allows the order, the order generates peace and happiness relative peace guar-
antees.

But all this has several problems:

l. The assumption that “there may be” a greater happiness, which is purely altruistic, all are
cooperating for that happiness is not greater than we enjoy.
2. The assumption that the limits on freedoms are fair.
3. The assumption that all aspire to a more equal happiness for all.
p p q pp
4. The assumption that such an aspiration comes from a “popular will.”
p p pop
5. The assumption that respect for authority stems from “the popular will.”
6. The assumption that this aspiration is legitimate coercion, the slaughter of minorities, the
limitation on the exercise of freedoms and legitimate use of force to impose it.
g p

At the State level Latin American recognition of a state of affairs of this kind has been al-
most impossible, emerging democracies can be seen weak. Reveal a problem of power to solve it
we would achieve some lights, the primary basis for the happy life in society, we find it in theory
held by Thomas Hobbes.

1. EL PODER COMUN

El poder comtn se alcanza cuando los hombres confieren “todo su poder y toda su fuerza
individuales a un solo hombre o a una asamblea de hombres que, mediante una pluralidad de
votos, puedan reducir las voluntades de los subditos a una sola voluntad”'. De este modo se
alcanza “una verdadera unidad de todos en una y la misma persona, unidad a la que se llega
mediante un acuerdo de cada hombre con cada hombre, como si cada uno estuviera diciendo
al otro: ‘Autorizo y concedo el derecho de gobernarme a mi mismo, dando esa autoridad a este
hombre o a esta asamblea de hombres, con la condicion de que ta también le concedas tu pro-
pio derecho de igual manera, y les des esa autoridad en todas sus acciones’?,

" Hospes, Thomas. Leviatdn, La materia, forma y poder de un Estado eclesidstico y civil, trad., prologo v notas de C.
Mellizo, Alianza Editorial, Madrid, 1989 (1651), p. 144.
* Hosees, Th. Leviatdn, Op. cit., pp. 144-145.
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Pero Hobbes configura ese poder constituido como poder absoluto, sin limites, porque no
puede construirlo de otro modo, aunque la consecuencia de hacerlo asi consiste en que ha de
romper con su fundamento moral, por lo que terminara disenandolo solo y exclusivamente en
términos facticos como el poder de una voluntad entendida empiricamente.

Hace falta precisar como ese proceso de institucionalizacion arriba a la construccion de un
poder ilimitado. “Se dice que un Estado ha sido instituido, cuando una multitud de hombres
establece un convenio entre todos y cada uno de sus miembros, segun el cual se le da a un
hombre o a una asamblea de hombres, por mayoria, el derecho de personificar a todos, es decir,
de representarlos. Cada individuo de esa multitud, tanto el que haya votado a favor, como el
que haya votado en contra, autorizara todas las acciones y juicios de ese hombre 0 asamblea de
hombres, igual que si se tratara de los suyos propios, a fin de vivir pacificamente en comunidad,

y de encontrar proteccion contra otros hombres™.

Los hombres en el estado de naturaleza, pues atiin no son stubditos, instituyen por mayoria
una unidad, un pacto, un convenio, una persona que es el Estado que se encarna en el so-
berano. Y a partir de ahi se inicia una determinada manera de ordenar la convivencia. Una
soberania que no puede estar limitada, pues quien la limitara seria, entonces, el soberano.

Por eso, Hobbes afirmara que todo hombre ha de obedecer “tanto si formo parte de la con-
gregacion de votantes, como si no; ya se le consultase o no (...) de lo contrario, sera abandonado
a su situacion natural de guerra, como estaba antes, y podra ser destruido por cualquier hombre
sin que éste incurra en injusticia”. Es decir, un Estado civil, instituido por la fragilidad del
hombre en el estado de naturaleza.

No importa que el poder soberano sea el de una asamblea o el de un monarca, sino que con-
stitutivamente el poder soberano sea un poder ilimitado. Por eso debe ser un poder absoluto

e ilimitado.

Y aunque de un poder tan ilimitado puedan -anadird Hobbes- los hombres imaginar que se
derivan muchas consecuencias malas, las consecuencias que se derivan de la falta de €I, que es
la guerra perpetua de cada hombre contra su vecino, son mucho peores. La condicién humana
en esta vida nunca estara libre de inconvenientes, pero en ninglin estado hay inconveniencia
mas grande que la que procede de la desobediencia de los subditos y del quebrantamiento de
esos convenios en virtud de los cuales existe el Estado. Y quienquiera que, pensando que el

' Hosses, Th., Leviatdn, Op. cit., p. 146.
+  Hosses, Th., Leviatdn, Op. cit., p. 149,
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poder soberano es demasiado grande, trate de reducirlo, tendra en definitiva que someterse a
otro poder que pueda limitar aquél, es decir, a un poder mayor’.

La cuestion del poder es, para Hobbes, la de su absolutez, esto es, el poder o es o no es, o
puede o no puede, pero si puede, puede totalmente.

2. LA RAZON DE LA AUTORIDAD

Hobbes no encuentra, en consecuencia, razon para derrocar al monarca absoluto, pues la
Ginica razon para hacerlo serfa la de evitar que tuviera tanto poder, es decir, controlar su abso-
lutez, pero esto solo podria hacerse si se tuviera mas poder que el propio del monarca absoluto,
con lo que el remedio aplicado seria peor que la enfermedad que se soporta, ya que si esta
consiste en aguantar un poder absoluto, solo cabria derrocarlo si existiera un poder absoluto
que fuera mas poderoso que el poder absoluto existente, con lo que no habiamos solucionado
nada, sino todo lo contrario.

Pero también esta concepcion del poder puede ser la causa de que cuando nos encontramos
con problemas graves que ponen en cuestion la misma soberania, no sepamos abordarlos con
una minima dosis de razonabilidad.

Hobbes afirma que “el poder del poderoso no se funda sino en la opinion y la creencia del
pueblo™, pues el poder soberano no se asienta en su derecho, “aun otorgado por el expreso
consentimiento de todos (sino en) la obediencia del subdito™. Es decir, Hobbes no independi-
za el poder soberano de su procedencia, el derecho del soberano es otorgado por la obediencia
de todos, con lo que sittia ese poder en su terreno, el derecho, al mismo tiempo que lo hace
depender no de ¢l mismo, sino de su real procedencia, esto es, de que sea obedecido.

Algo similar se puede detectar en Francia en la que a lo largo del siglo XVII surge una nueva
logica del poder que ya “no tenia necesidad de ministros, ni de secretarios ni de riquezas [pues
estaba abandonada] al puro juego de las ideas”,® aunque esa nueva logica “no habia encontrado
un nombre. Acabara llamandose opinion, [aunque sea] un siglo después cuando se [convierta]
en una amenaza contra el orden establecido”. Es evidente que Hobbes supo ponerle, parece
que antes que nadie, el nombre adecuado, lo que muestra que percibio el nuevo fenémeno de
forma clarividente; atin mas cuando no la confunde con una nueva logica del poder, sino que

> Hosses, Th., Leviatdn, Op. cit., p. 172.

®  Hoseks, Th., Behemoth, estudio preliminar, trad. y notas M. A. Rodilla, Tecnos, Madrid, 1992 (1668), p. 23.
" Hosses, Th., Behemoth, Op. cit., pp. 187-188.

8 Craverl, B. La cultura de la conversacién, trad. C. Palma, Ediciones Siruela, Madrid, 2003 (2001), p. 22.
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la considera como el fundamento de todo poder. La razén de ello se encuentra en que Hobbes
estd explicando la Revolucién inglesa, mientras que en Francia el problema no es atin la Revolu-
cion, sino la pérdida de prerrogativas por parte de la nobleza de espada, que hace que ésta cree
“un espacio de libertad, autonomo de la vida de la corte” y trate de distinguirse por “la manera
de vivir, de hablar, de ataviarse, de divertirse, de reunirse” y asi obtener “la inquebrantable cer-
teza de su superioridad; [por lo que] serdn las bienséances, el cuerpo de leyes no escritas (...) las
que les suministraran el banco de prueba que antes estaba reservado a las armas””.

3. LA SOBERANIA

J. Austin' entendi6 la soberania en términos ficticos. De acuerdo con ellos cabe decir que
el soberano es un poder originario desprovisto de titulo juridico, en cuya voluntad se originan
las normas, ordenes respaldadas por amenazas, que han de obedecerse de manera habitual.

Austin define el derecho como ¢rdenes respaldadas por amenazas y, por tanto, entiende
consecuentemente que aquel que las recibe se ve obligado a actuar de acuerdo con ellas.

Este razonamiento posee dos problemas:

L. No explica que sucede entre que el soberano dicta la norma y que esta se convierte en
habito.

2. El problema del interregno manifestado por Hart, por el vacio del poder que causa el
poder originario no juridico.

El soberano lo es desde el primer momento y por siempre, aunque solo sera posible que
asi suceda si dejamos de entenderlo tal y como lo habian pensado Hobbes y también Austin,
y lo concebimos de manera distinta, en términos normativos. Con tal fin, Hart introduce dos
elementos nuevos, el concepto de regla y el concepto de aceptacion, aunque este tltimo habra
de completarse con el de aquiescencia.

Es una regla la que autoriza al soberano y lo que es mas es el propio derecho el que establece
quién sea el soberano, por lo que el mismo derecho puede establecer un soberano o un orden

sucesivo de soberanos.

®  Cravery, B., La cultwra..., Op. cit., pp. 28 y 27.
1" Vid,, al respecto, ]. Austin, El objeto de la jurisprudencia, “Introduccion” de H. L. A. Hart, trad. J. R. de Paramo
Argiielles, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002 (1832).
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Pero la norma que establece quien sea el soberano requiere de algo mas que la propia norma,
pues es claro que una norma no puede subsistir por si misma.

La teoria de Hart permite explicar que hay un solo derecho y no una sucesion discontinua
de diferentes derechos originados en distintas voluntades.

Para ¢l, el sistema juridico es un sistema compuesto de reglas, en las que hay implicito un
deber, el deber de actuar de acuerdo con lo establecido por la regla, que se constituye en guia
de actuacion, a la vez que en razon de la critica o castigo al trasgresor, -dira Hart que “el juez,
al castigar, toma a la regla como gufa y a la trasgresion como la razén y justificacion del castigo al

»1]

rasgresor

El ejercicio de la autoridad se apoya en el respeto y no en el miedo puesto que, como
dice Hart, “un mandato no es primariamente una apelaciéon al miedo sino al respeto a la
autoridad”".

Mientras que el habito ha de entenderse en términos de hecho, la regla se define desde un
punto de vista diferente, en la medida en que quien se desvia en su comportamiento de lo es-
tablecido por la misma es criticado, y ademas quien critica piensa que su critica no es arbitraria

sino legitima.

Hart ha establecido que solo una norma puede establecer quien sea el soberano, esto es, solo
una norma dice quien tiene el poder de dar otras normas.

El soberano dicta la legislacion apoyado por la regla, y no hay razon para que él no esté
obligado por su propia legislacion'®. Evidenciando que el soberano se encuentra sometido al
imperio de la ley.

Esto es lo que le lleva a destacar el aspecto fundamental de una regla, la cuestion de la
aceptacion, a la que define como el aspecto interno: “por lo menos algunos tienen que ver en
la conducta de que se trata una pauta o criterio general de comportamiento a ser seguido por
el grupo como un todo™™. Aqui estaria introduciendo el concepto de aquiescencia, al mismo
tiempo que lo diferencia del de aceptacién. La aquiescencia remite simplemente a un hecho, a
un comportamiento que ha de ser generalizado, mientras que la aceptacion lo hace a la correc-

" Hagrr, H. L. A., El concepro de derecho, trad. G. R. Carrid, Abeledo-Perror, Buenos Aires, 1980 (1961), p. 13.
2 Hart, H.L.A., Op. cit., p. 26.

B Hagt, H.L.A., Op. cit., pp. 72-73.

¥ Hart, H.LA,, Op. cit., p. 7L
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cion de ese comportamiento. La primera tiene que ser necesariamente general; la segunda no,
pues puede serlo solo de unos pocos.

“Es soberano -ha dicho Sloterdijk- quien puede hacerse representar como si ¢l estuviera
presente en su representante” . Soberano porque se deja representar por él como si estuviera
presente inmediatamente en él y hablara a través de él.

4. EL PODER CONSTITUYENTE

No es la Constitucion la que establece quién sea el poder constituyente, sino que la misma
es el resultado de la decision del poder constituyente, un acto de su voluntad, que por ser tal no
puede ni agotarlo, ni absorberlo ni consumirlo, pues una “vez ejercitado, no por ello se encuen-
tra acabado y desaparecido el Poder constituyente (...) Al lado y por encima de la Constitucién,
sigue subsistiendo esa voluntad™®. Asi pues cabe afirmar que toda constitucion se “apoya en
una decision politica surgida de un Ser politico, acerca del modo y forma del propio Ser”", por
lo que el poder constituido, el poder que se establece en esa constitucion, si quiere ser tal ha de
compartir necesariamente la substancia del ser del que procede, esto es, el poder soberano en
tanto que constituido ha de ser necesariamente portador de signos del ser constituyente.

Schmitt define lo que entiende por poder constituyente al caracterizarlo como “la voluntad
politica cuya fuerza o autoridad es capaz de adoptar la concreta decision de conjunto sobre
modo y forma de la propia existencia politica, determinando asi la existencia de la unidad po-

litica como un todo”'?,

La voluntad general rousseauniana se materializa por el principio del discurso que es la
trasmision de la opinion publica por medio de los mecanismos juridicos que permiten su ma-
nifestacion.

Kelsen disena un soberano democratico sobre el ejercicio del principio de las mayorias, al
mismo tiempo que trata de limitarlo por medio de las exigencias que conlleva el respeto a una
serie de derechos publico-subjetivos, a los que hoy denominariamos derechos y libertades indi-
viduales, pero también colectivos.

 SLOTERDIK, P, Esferas 11. Globos. Macrosferologia, trad. [. Reguera, Ediciones Siruela, Madrid, 2004 (1999), pp.
581 y 6l6.

6 Scumrr, C., Teoria de la Constitucion, trad. F. Ayala, Alianza Editorial, Madrid, 1992 (1927), p. 94.

Schmrrr, C., Op. cit., p. 94.

¥ Senwrrr, C., Op. cit., pp. 93-94.

595



EX FACULTAD D

“S6lo un orden normativo puede ser ‘soberano’™" o dicho con otras palabras, “la soberania
solo es concebible (...) dentro del marco normativo™®. Esto es, una norma es la que establece
quien es el soberano, por lo que solo sera una norma la que autorice a alguien a ejercer el poder
sobre otro, de manera que ordene su conducta de acuerdo con lo establecido por el primero.

5. LA CAUSA DE LA OBEDIENCIA AL PODER

Hart planteara, como vimos, la necesidad de que el poder politico acompane sus decisiones
de razones, con lo que entrara en el problema de la justificacion de sus acciones.

“No carecian de inteligencia, sino del conocimiento de las causas y razones por las que una
persona tiene derecho a gobernar y el resto obligacion de obedecer; razones estas que es necesa-
rio que se ensefien al pueblo, que sin ellas no puede vivir por mucho tiempo en paz”*'. Pues eso
constituye una ciencia, y construida sobre principios claros y seguros, y que ha de ser aprendida
mediante un estudio profundo y cuidadoso”?. Hobbes es antidemocrata, pues tiene enormes
recelos frente al poder del pueblo, especialmente por la falta de formacion del pueblo llano, asi
como por la facilidad de su manejo; aunque eso no sea lo importante.

La posibilidad de que se forme “de modo discursivo una voluntad politica racional”, para lo
que no basta “introducir un ‘principio de discurso’ a cuya luz los ciudadanos puedan juzgar si el
derecho que establecen es legitimo”, sino que es necesario que antes se institucionalicen juridi-
camente aquellas formas de comunicacién en las que haya de poder formarse esa voluntad®. Si
el principio de discurso toma “forma juridica se transforma en un ‘principio de democracia™*,
constata algo evidente, en la medida en que reconoce que la democracia, como cualquier forma
de dominacion politica, se ejerce siempre por medio del derecho. Su democracia entronca por
medio de ese principio de discurso con la tradicién liberal e incorpora toda una serie de dere-
chos y libertades individuales desde los que podra evitarse o corregirse los excesos en el ejercicio
del poder politico democratico.

19 Kgrsen, H., Teoria General del Derecho y del Estado, trad. E. Garcia Maynez, UNAM, México, 1995 (1944), p.
456.

2 KeLsen, H., Op. cit., p. 225.

2 Hosses, Th., Behemoth, Op.cit., p. 208.

22 Howses, Th., Behemoth, Op. cit., p. 206.

2 HABERMAS, ]., Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos de teoria del discurso,
introd. y trad. M. Jiménez Redondo, Trotta, Madrid, 1998 (1992 y 1994), p. 653.

¥ HAaBERMAS, ]., Op. cit., p. 653.
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LA NATURALEZA DE LA VOLUNTAD GENERAL EN L4

Como bien sabemos, la democracia consiste en que “el conjunto de los electores adultos
toman decisiones partiendo de una voluntad que esta presente en su interior”?. Esta es la
matriz de la democracia y a la que responde la idea de que el poder constituyente es la opinion

publica.

Kelsen niega que el Estado esté tras el derecho, pues no existe tal diferencia sino mas bien
una dualidad, es decir, no hay poder soberano tras el derecho, pues el derecho es el poder sobe-
rano. “El derecho es un orden u organizacion especificos del poder”?.

La complejidad de la sociedad moderna. En una sociedad simple podria suceder que la ma-
yoria de la gente comun no se limitara solo a obedecer el derecho, sino que también compren-
diera y aceptara la regla que habilita a una sucesion de legisladores para legislar.

Esto ya sucedio en la Atenas clasica en la que segin dice Constant, los veinte mil ciudada-
nos que la habitaban disponian del tiempo y recursos necesarios, entre otras razones gracias
al sistema esclavista, para discutir en la plaza publica sobre los asuntos de la ciudad. También
Rousseau se refirio a su Ginebra natal como modelo de una democracia directa, en la que era
posible una participacion de toda la gente. Sin embargo, tales modelos son imposibles en so-
ciedades mas complejas y lo son no solo por las dificultades inherentes a las mismas, lo que las
hace desde la perspectiva de la participacion inmanejables, sino también porque las sociedades
modernas se asientan sobre principios radicalmente diferentes a aquellos sobre los que lo ha-
cian las sociedades antiguas.

Las advertencias que, al respecto, nos hizo Hobbes en su Behemoth, son iluminadoras. Alli
nos dice, quiza con excesiva crudeza, que el “pueblo llano nada sabe, por su propia meditacion,
de lo recto y lo indebido; hay, pues, que ensenarle los fundamentos de su deber, y las razones de
por qué la desobediencia a sus legitimos soberanos siempre acarrea calamidades”?".

Por eso, Hart formula de manera intuitiva la diferencia entre aquiescencia y aceptacion,
al mismo tiempo que caracteriza la segunda como una actitud reflexiva, es decir, de caracter
critico-racional. Mientras que la aquiescencia se refiere a la generalidad de la poblacion que se
limitaria al cumplimiento de las normas, la aceptacion quedaria en las autoridades y expertos
del sistema, los tribunales, juristas y funcionarios.

% LippMANN, W., La opinién publica, trad. B. Guinea Zubimendi, Langre, Madrid, 2003 (1922), p. 305.
% KeLsen, H., Op. cit., p. 142.
** Hosges, Th., Behemoth, Op. cit., p. 188.
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Hart diferencia la regla del habito por la diferente actitud que se tiene ante ellos, en tanto
que el habito es irreflexivo, mientras que la actitud ante la regla es critico-reflexiva.

Hart desconfia de la sola expresion de la voluntad del pueblo y exige que la misma se confor-
me mediante razones, esto es, que posea un cierto grado de racionalizacion.

En primer lugar conllevan la necesidad de que el poder de la opinion publica se juridifique,
es decir, que actde bajo la forma juridica, pues solo cuando el principio democratico se desen-
vuelve en el medio derecho, puede evitar los inconvenientes de un ejercicio libre de formas, que
constituiria el comienzo de la arbitrariedad.

La conformacion critico-reflexiva de esa opinion publica por parte de las elites, que esta
sujeta necesariamente a la defensa de los Derechos Humanos, y la manifestacion de ese poder
por medio de la legalidad a través de un poder soberano cuya expresion se encuentra en las
formulaciones juridico-constitucionales al uso en los paises occidentales: la soberania radica en
el pueblo.

Un discurso de “aceptacion universal e indiscutible sobre la paz, el didlogo entre pueblos
y culturas, el intervencionismo humanitario y la solidaridad en la tierra”**, desde el punto de
vista de la filosofia juridico-politica. Es el modelo juridico-racional de la opinion publica.

Diderot sobre el origen de la opinién afirma que esta no es “sino el efecto de un pequeno
grupo de hombres que hablan después de haber pensado y que forman continuamente, en
distintos puntos de la sociedad, centros de instruccion cuyos errores y cuyas verdades razonadas
se propagan de boca en boca hasta los limites extremos de la ciudad, donde se establecen como

articulos de fe”*,

Dice Necker que la “opinion publica es mas fuerte y mas iluminada que la ley; mas fuerte
porque esta presente en todas partes, porque ejerce su poder dentro de la sociedad e incluso en
el seno de las familias; mas iluminada porque, mientras que la ley puede ser obra de un solo

hombre no inmune a los errores, ella es resultado del pensamiento de las naciones y de los

siglos™,

% Fusy, J.P, “Lalibertad en la historia”, El Pais, 30 de agosto de 2004. En un sentido similar vid. J. Juaristi, “Tiinez”,

ABC, 12 de setiembre de 2004.

# LansoN, G. Choix de lettres du XVIII siecle, Hachette, Paris, 1891, p. 211, cit. en B. Craveri, La cultura de la conver-
sacion, Op. cit., p. 431.

 VERDIN, ].D., Une singuliére famille: Jacques Necker, Suzanne Necker et Germaine de Staél, Fayard, Paris, 1999, p. 372,
cit en Craveri, La cultura de la conversacion, Op. cit., p. 431.
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El pueblo lo es todo y si lo es ha de representarse en una entidad distinta, la Asamblea Na-
cional, en la que los individuos se veran representados en tanto que forman un solo pueblo.
La voluntad de la nacion es una vy, en consecuencia, indivisible. La voluntad de la nacion era la
voluntad general de la nacion, del pueblo todo.

6. LA VOLUNTAD GENERAL

La voluntad general es en realidad la voluntad de las mayorias, Sloterdijk acepta el principio
de las mayorias, pues en su opinion “todo poder y todas las formas legitimas de expresion pro-
ceden de las mayorias™

Las sociedades actuales o, si se prefiere, posmodernas, han dejado de orientarse a si mismas
de manera inmediata por experiencias corporales: solo se perciben a si mismas a través de
simbolos medidticos de masas, discursos, modas, programas y personalidades famosas. Es en
este punto donde el individualismo de masas propio de nuestra época tiene su fundamento
sistémico.

El pueblo ha salido a la calle y ha actuado de acuerdo con la exigencia de una masa tumul-
tuosa.

La democracia constitucional se eleva sobre las exigencias del modelo juridico-racional,
asentado en el reconocimiento de la igualdad formal, vehiculo de la expresion del principio
democratico en el medio derecho, asi como en la necesidad de la racionalizacion de la opinion
publica, que ha de conformarse de acuerdo con el mejor o los mejores argumentos de que po-
damos disponer.

El sistema politico moderno es un sistema de representacion, que ha de entenderse necesa-
riamente en términos formales, pues define la libertad no como con posterioridad hara Canetti
al entenderla como la libertad que se experimenta en la masa tumultuosa, una libertad que
es liberacion de desigualdades, jerarquias, “limites, cargas y aguijones™?. Por el contrario, la
libertad de los modernos se piensa desde la idea del limite, es una libertad limitadora en tanto
que formal. Estd inspirada en el concepto de libertad politica de Montesquieu, para quien esa
libertad “no consiste en hacer lo que uno quiera”, pues la libertad “es el derecho de hacer todo
lo que las leyes permiten, de modo que si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohiben,
ya no habria libertad, pues los demas tendrian igualmente esta facultad”?’.

3 Sloterdijk, P., El desprecio de las masas. Ensayo sobre las luchas culturales de la sociedad moderna, trad. de G. Cano,
PreTextos, Valencia, 2002 (2000), p. 9.

% CanerTl, E., Masa y poder, trad. H. Vogel, Muchnik Editores, Barcelona, 1985 (1960), p. 339, asi como pp. 12,
13, 320, 330, etc.

3 MOoNTESQUIEU, C., Del Espiritu de las Leyes, Trad. Nicolds Estevanez, Buenos Aires, Argentina. Editorial Heliasta
S.R.L., 6% Edicion, 1984, p. 106.
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Constant comprende la libertad como “el derecho de cada uno a no estar sometido mas que
“

a las leyes”, que encuentran su justificacion siempre y cuando aseguren “el disfrute apacible de
la independencia privada”.
p p

La democracia liberal o constitucional requiere cinco elementos: el principio de las mayorias
y su expresion por medio del de representacion, el imperio de la ley, el reconocimiento de una
serie de derechos y libertades tanto de caracter individual como colectivo, y la separacion de po-
deres®. Una democracia constitucional exige ante todo, si pretende reunir todos los elementos,
educar al soberano, pues solo un soberano educado provocara soberanos educados.

Hechos como los ocurridos en Moquegua nos demuestran dos incapacidades: la necesaria
pertinencia en el discurso hobbesiano respecto del acatamiento de la autoridad y que el poder
judicial - ultima ratio de educacion soberana - como lo conocemos no supera las condiciones
de la teoria de Hobbes para superar el sentido primario de la sociedad civil.

CONCLUSIONES

Si tuviéramos que analizar los hechos ocurridos en Moquegua, podemos concluir que faltd
la autoridad, pero si aquella falto, entonces tendriamos que afirmar la necesaria decadencia de
la democracia para conseguir el respeto a la soberania popular, a menos que consintamos con
Hart que el poder no radica en la decision de las mayorias, sino en el respeto a la autoridad
que le da razones. Porque aunque el poder de las mayorias haya colocado a un Presidente en
realidad el poder radica en la aceptacion de este. Es lo que legitimo a Fujimori en los noventa o
a Chavez en Venezuela o a Pinochet en Chile, pese a que sus acciones eran contrarias al orden
constituido o mejor dicho al Constituyente soberano “retéricamente” hablando, porque en rea-
lidad el soberano es quien convalido los actos de los tres presidentes citados en sus respectivos

tiempos y espacios.

De tal suerte, que admitido que fuera un soberano dictador que no da razones, queda libra-
do el conflicto al Poder Judicial, el cual tendra que tomar una decisién entre aceptar un orden
“soberano” constitucional pero injusto o “educar” al pueblo para que por via jurisprudencial
recomponga sus acciones hacia un derecho justo. Esta teoria inspirada en Hobbes obligara al
Magistrado, entonces, a resolver con justicia como lo afirmaba Couture, aunque tenga que de-

*  ConsTanT, B., “De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos” (1819), en Escritos politicos,
trad., estudio preliminar y notas de M. L. Sanchez Mejia, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989,
p. 268.

¥ Vid., al respecto, Manin, B., Los principios del gobierno representativo, trad. F. Vallespin, Alianza Editorial, Madrid,
1998 (1997) y Dahl, R., La democracia. Una guia para los ciudadanos, trad. F. Vallespin, Taurus, Madrid, 1999
(1998).
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cidir contra legem, pese al prevaricato. Puesto que la Ley habria nacido de un principio injusto
aunque soberano, no por la voluntad benéfica del pueblo, sino porque esta voluntad se vicié
por la influencia medidtica, demagogica o atractiva del postulante a dictador, quien no escati-
mo esfuerzo para torcer las cosas de tal manera que surge la historia a su favor.

Porque como lo decia Solon, y ha sido demostrada en la experiencia peruana, la Ley es para
los pobres e indefensos que caen atrapados inevitablemente en ella como en una telarana, cuan-
do los ricos y poderosos la atraviesan sin problema. Es deber, del Magisterio judicial, hoy mas
que nunca, retomar esta naturaleza de la voluntad general en la teoria del poder y decidir por
la justicia cuando esta se oponga al derecho escrito. Puesto que finalmente, vivir en sociedad
nos supone una carga y una renuncia: una carga porque debemos sufrir condicionamientos a la
libertad, y una renuncia porque no pudiendo ser libres ilimitadamente, cuando menos nos es
justo saber por qué debemos sacrificar la libertad en manos del soberano. Y asi en un acto con-
ciente de renuncia, buscamos algo mejor a la constante zozobra del estado de naturaleza, condi-
cionando el libre albedrio. Pero esta inmolacion no puede ser simplemente un acto irracional,
debe ser un acto conciente, plenamente conciente de tal suerte que los hombres vivamos en
paz bajo el yugo de la ley porque ese yugo nos permite la ciudadania y con ella el ejercicio de la
libertad civil, y lo que es mas importante formar parte del soberano. Y ser parte del pueblo es
ser parte del soberano que da la Ley, para el soberano que da la ley.

BIBLIOGRAFIiA

AARNIO, Aulis. The rational as reasonable. A Treatise on legal justification. Dordrech/Boston/
Lancaster/Tokyo, Reidel, 1987.

ALCHOURRON, Carlos. BULYGIN, Eugenio. Sobre la existencia de las normas juridicas. Va-
lencia, Oficina latinoamericana de investigaciones juridicas y sociales - Facultad de Derecho

- Universidad de Carabobo, 1979,

ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als
Theorie der juristischen Begriitndung. Frankfurt a M., Suhrkamp, 1978

ALEXY, Robert. Teoria del discurso y Derechos Humanos. Trad. de Luis Villas Borda. Bogota - Co-
lombia, Universidad externado de Colombia, 1995.

ANSELMO, San. Proslogion — Sobre la verdad (titulo original: De Veritate Trad. Angel J. Capelletti).
Buenos Aires, Co edicién Edit. Orbis S.A. - Aguilar S.A., 1984.

601



ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. Derecho y Argumentacion. Bogota - Colombia, Universidad
Externado de Colombia, 1997.

ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la argumentacién juridica.
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991.

ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. Para una definicién razonable de lo “razonable”. En Doxa, N°
04, 1987.

BASADRE, Jorge. Perii Problema y posibilidad. Lima, Editorial Rosay, 1931.

BODIN, Jean. Los seis libros de la Repriblica. Caracas, Venezuela, Imprenta Universitaria. Trad.
espanola, 1993.

BONDENHEIMER, Edgar. Teoria del Derecho. México / Buenos Aires, Fondo de cultura eco-
nomica, 1964.

BOURCIER, Daniéle y MACKAY, Pierre. Lire le drit. Langue, texte, Collection Droit et So-
ciété. Ledj. Paris, Cognition Editores, 1992.

BOUSSUET, Jacques Bénigne. La politique tirée des propes paroles de U'Ecriture Sainte. Paris, Gar-
nier-Flammarion, 1966.

BUBNER Ridiger, La filosofia alemana contempordnea. Madrid, Catedra, 1981.

BUERGENTHAL, Th. The Advisory Jurisdiction of the Interamerican Court of Human Rights, en
Contemporary Issues in International Law. Essays in honor of Louis B. Shon, New Yor - USA,

N.PAG. Engel Publisher, 1984.

BUSTELO, PAG. “Enfoque de la vegulacion y Economia Politica Internacional: ;Paradigmas conver-
gentes? Madrid, Revista de Economia Mundial, N° 8, Universidad Complutense de Madrid,

2003.

CALDERA, R. Carta abierta que suscribe ante la iniciativa legislativa de los trabajadores, la
firma desde el Congreso en Caracas, el 31 de octubre de 2001.

CALVO, M. Los fundamentos del método juridico: una revisién critica. Espafia, Tecnos, 1994.



LA NATURALEZA DE LA VOLUNTAD GENERAL EN LA TEORIA DEL PODER EN HOBBES

CHEVALLIER, ]. Las grandes obras Politicas. Desde Maquiavelo hasta nuestros dias. Trad. Jorge
Guerrero R. Santa Fe de Bogot4, Colombia. Editorial Temis S.A., 1997.

D’ORS, A. Derecho privado romano. Pamplona - Espafia, Edit. Eunsa, 1983.
DWORKIN, R. El imperio de la justicia. Barcelona - Espaia, Gedisa, 1992.
DWORKIN, R. Filosofia del Derecho. México DF., Fondo de cultura econdmica, 1980.

DROM]I, J. Manual de Derecho Administrativo. Tomos I - 11, Buenos Aires, Editorial Astrea, 12,
Edicién, 4ta. Reimpresion, 1989.

ECO, U. Interpretacién y sobreinterpretacion. Gran Bretana, Cambridge University Press, 1995.

ELLESCHEID, H. Jurisprudencia de intereses. Titulo original Interessenjurisprudenz Trad. Fran-
cesca Puigpelat Marti. Madrid - Espaiia, Edit. Debate S.A., 1974.

ENGISCH, K. Einfiihrung in das Juristische Denken. Heilderberg - Alemania, Editorial M.]. Ver-
lag, 8. edicion, 1983.

ENGISCH, K. Introduccion al pensamiento juridico. Trad. del aleman por Ernesto Garzon Valdés,
Madrid, Guadarrama, 1967.

ENGISCH, K. El dmbito de lo no juridico. Trad. del aleman por Ernesto Garzén Valdés, Cordoba
(R.A.), Universidad Nacional de Cordoba, 1960.

EINSTEIN, A. El significado de la relatividad. (Titulo original: Ubre die spezielle und allgemeine
Relativititstheorie: Gemeinvestindlich. Trad. Miguel Paredes Larrucea/ Carlos E. Pélat) Méxi-
co D.F,, Obras Maestras del Pensamiento contemporaneo, Editorial Alianza editorial Espasa
- Calpe S.A. - Planeta De Agostini S.A., edicion actualizada, 1995.

EINSTEIN, A. El vuelo del pensamiento. Trad. Miguel Paredes Larrucea/ Carlos E. Pélat) México
D.E., Obras Maestras del Pensamiento contemporaneo, Editorial Alianza editorial Espasa -

Calpe S.A. - Planeta De Agostini S.A., 1991.

FALCON Y TELLA, M. Concepto y fundamento de la validez del derecho. Madrid - Espana, Uni-
versidad Complutense de Madrid, Civitas, 1994.

FERRARIS, M. La hermenéutica. Espaiia, Taurus. 12. 2000.

603



FERRATER MORA, J. Diccionario de Filosofia. Madrid - Espana, Alianza Editorial, 1979.

FERREROQ, R. Ciencia Politica. Teoria del Estado y Derecho Constitucional. Lima, Editora
Grijley, 8va. Edicion, 1998.

FEUERBACH, L. Principios de la filosofia del futuro. Barcelona - Espna, Edit. Labor, 1976.

FRANCHINI, R. La conducta estadounidense en cuanto a su politica exterior: una explicacién realista,
Puebla, Universidad de las Américas, 2003.

GADAMER, H. Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosofica. Trad. Ana
Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Salamanca, Sigueme, 1998.

GARCIA DE ENTERRIA, LINDE, et alt. El sistema europeo de proteccion de los Derechos Huma-
nos. Madrid - ESPANA, 2¢ edicion, Editorial Civitas, 1983.

GARCIA MAYNEZ, Eduardo. El juicio juridico. En Logos, México, setiembre - diciembre de
1998.

GARCIA SAYAN, Diego. Proteccion de los Derechos Humanos: Definiciones operativas. Lima, Co-
mision Andina de Juristas, 1997.

GOBINEAU, Joseph Arthur, Conde de. Ensayo sobre la desigualdad de las vazas humanas. Traduc-
cion espanola, Madrid - Espana, Editorial Atlas, 1930.

GOMEZ CAFFARENA, José. Metafisica fundamental. Madrid - Espana, Ediciones cristiandad,
Huesca 30 - 32, 22 Edicién, 1983.

GONZALEZ POBLETE, Alejandro. Derecho Internacional de los Derechos Humanos y Derecho In-
terno. Lima, Comision Andina de Juristas, 1997.

GROS ESPIELL, Héctor. Estudios sobre Derechos Humanos, Madrid, Espana, Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos, Civitas, 1988.

GUTIERREZ PRIETQO, Hernando. El derecho como orden, ordenacion y ordenamiento. Bogotd -

Colombia, Pontificia Universidad Javeriana, Facultad de ciencias juridicas y socioeconémicas,

1983.

604



HART, Herbert Lionel Adolphus. El concepto del Derecho. Trad. por Genaro R. Carrio, Buenos
Aires -Argentina, Abeledo Perrot, 1968.

HEIDEGGER, M. El concepto del tiempo. Trad. Elbio Caletti. Zeitbegriff in der Geschtswissen-
schaff. Buenos Aires, Edit. Horacio Potel, Conferencia que dio el autor para obtener la venia

legendi en la Universidad de Friburgo en Brisgovia el 27 de julio de 1915, 1962.

HEIDEGGER, M. Ser y Tiempo, Sein und Zeit. Trad. José Gaos. Buenos Aires, Edit. F.C.E.,
1991.

HENKEL, H. Introduccién a la Filosofia del Derecho, Madrid, Taurus, 1968, pag. 654

HERNANDEZ GIL, A. Metodologia de la Ciencia del derecho. 3 Tomos. Madrid- Espaiia, Tecnos,
1971.

HERRERO BRASAS, J.A. La sociedad gay: una invisible minoria. Madrid, Espafa, I. Ciencia,
prejuicio social y homosexualidad en Claves de Razon Practica, N° 36, Octubre de 1993.

HESSE, K. Escritos de Derecho Constitucional. Madrid, CEC., 1983, pag. 91.
HITLER, A. Meim Kampf. Mi lucha. Trad. espanola, Madrid, Espana, Editorial Atlas, 1939.

HOBBES, Th. El Leviathan. Trad. espafiola. Introduccion de M. Oakeshott. Caracas Venezuela,
Imprenta Universitaria, 1995,

IHERING, R.V. La lucha por el Derecho. Madrid, Editorial Civitas S.A., 1993.
INGENIEROS, J. El hombre mediocre. Pera, Editorial Rivera, 1995.

INSTITUTO DE LEXICOGRAFIA DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA. © Diccionario
de Lengua Espatiola. Edicion electronica. Version 21.1.0 © Real Academia Espafola, Madrid,
Espafa. © Edicion electronica, Espasa Calpe S.A., 1995.

JELLINEK, G. La declaration des droits de ’homme et du citoyen. Trad. de G. Fardes, Paris - Fran-
cia, Albert Fontemaing ediciones, 1902.

JELLINEK, G. Teoria General del Estado, Tomo II. Madrid, 1914.

605



LEX FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

JIMENEZ DE ARECHAGA, E. El derecho internacional contempordneo. Madrid - ESPANA, Edi-
torial Tecnos, 1980.

KALINOWSKI, G. Introduccién a la légica juridica. Buenos Aires, Argentina. Editorial Universi-
taria de Buenos Aires, 1973.

KAUFMANN, A. y HASSEMER, W. El pensamiento juridico moderno. (Titulo original “Einfiih-
rung in Rechtsphilosophie und Rechststheorie der Gegenwart” Trad. Gregorio Robles) Madrid
- Espana, Editorial Debate S.A., 3a edicion, 1995.

KOLAKOWSKI L. Husserl y la bisqueda de certeza. Madrid, Alianza Editorial, 1975.
KUNG, H. Ser cristiano, Madrid, Espafia, Editorial Cristiandad, 1977.

LARENZ, K. Derecho civil. Parte General, Pamplona, 1978.

LARENZ, K. Metodologia de la ciencia del Derecho. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada
S.A., 1980.

LINDAHL ELLIOT, H. El sentido del derecho: elementos para una teoria de la interpretacion juridica

constituida en filosofia del derecho. Trad. espanola. Bogota Colombia, Pontificia Universidad Jav-

eriana, 1995.

LOCKE, ]. Ensayo sobre el Gobierno Civil. Trad. Carlos Mellizo. Madrid, Alianza Editorial, S.A.,
1999.

LOPEZ CALERA, N. M. Derecho natural, Madrid, UNED, 1980, XX, 5.
LOPEZ MEDINA, D.E. El derecho de los jueces. Bogota, Legis, Ediciones unianes, 2000.

LUJAN TUPEZ, M.E. Aplicacién prevalente de los principios de Derecho. Tesis de Licenciatura,
Trujillo, UPAO, 1996.

MACCORMICK, N. Legal reasoning and Legal Theory. Oxford, Clarendon Press, 1978.

MARITAIN, ]J. Los Derechos Humanos y la ley natural. Trad. espafiola de H. Miri, Buenos Aires -
Argentina, editorial Dédalo, 1961.

606



MAURRAS, Ch. Encuesta sobre la monarquia. Buenos Aires, Argentina, Trad. al espanol, Edito-
rial Helmul, S.A., 1933.

MARX, C. ENGELS, F. LENIN, V.I.U. Obras Escogidas. Trad. espainola N.A. Nekrasov. Mosct
- U.R.S.S., Editorial Progreso, 1963.

MINDREAU M., M. “Introduccién a la Teoria de las relaciones internacionales”, Lima, Editorial de
la Universidad del Pacifico, 1ra. Edicion, 2001.

MONTESQUIEU, Carlos Luis de Secondat, Baron de. El espiritu de las Leyes. Trad. Nicolds
Estevanez, Buenos Aires, Argentina. Editorial Heliasta S.R.L., 62. Edicion, 1984.

MOROQO, T. Utopia. Madrid Espana, Alianza Editorial S.A., 2000.

MUGUERZA, ]. La razén sin esperanza. (Siete trabajos y un problema de ética) Madrid, Taurus,
1977.

NIETZSCHE, F. Obras Completas, Asi hablé Zaratustra, Ecce Homo, Mas All4 del bien y del
mal, Aurora, Humano demasiado humano, El caminante y su sombra, La genealogia de la mo-
ral, El anticristo, El crepusculo de los idolos. Trad. Andrés Sanchez Pascual, Madrid - Espana,
Editorial Orbis, 1983.

NINO C,, S. La validez del derecho. Buenos Aires - Argentina, Edit. Astrea, 1985.

NIKKEN, PAG. La proteccién internacional de los Derechos Humanos. Madrid - Espana, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Civitas S.A., 1987.

O’DONNELL, D. Proteccién Internacional de los Derechos Humanos. Lima, Comision Andina de
Juristas, 1989,

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos. Suscrita en San José Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia especia-
lizada Interamericana de Derechos Humanos, Original: espafiol.

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Estatuto de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. Aprobado por Resolucion AG Ne 448/1X-0-79, Noveno periodo de sesiones de
la OEA, La Paz - Bolivia, octubre 1979, Original: espafiol.

607



LTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. OEA/Ser.L.V/I1.92. doc. 31 rev. 3, 3 mayo
1996, Original: espanol.

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Aprobado por la Corte en el XXXIV periodo de sesiones, 9 al 20 setiembre
1996, Original: espafiol.

PAINE, Th. Los derechos del hombre. México, Fondo de cultura econémica, 1986.
PECES BARBA, G. Derechos fundamentales, Madrid, Espana, Guadiana, 1973.

PERELMAN, Ch. El imperio retérico. Retorica y argumentacion. Traduccion de Adolfo Leon
Gomez, Madrid, Civitas, 1997.

PERELMAN, Ch. Le raisonnable el le déraisonnable en droit. Paris, L.G.L.]., 1984.

PERELMAN, Ch. y OLBRECHTS T, L. Tratado de la argumentacién. La nueva retorica. Madrid,
Gredos, 1994.

PEREZ LUNO, A. Delimitacién conceptual de los Derechos Humanos en la obra colectiva: Los Dere-
chos Humanos. Significacion, estatuto juridico y sistema, Sevilla, Ediciones de la Universidad de
Sevilla, 1979.

PEREZ LUNO, A. La seguridad juridica, Barcelona, Espana, Ariel, 1991.

PERU. CONGRESO CONSTITUYENTE DEMOCRATICO. Constitucién Politica del Peri.
Lima - Peru, Edicion popular, Diario Oficial El Peruano. Publicacion 31 de octubre de 1993.
Vigencia 31 de diciembre de 1993.

PHILIPPS, L. Teoria de las normas. Madrid - Espia, Edit. Debate S.A., 1994.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU. Manual de Derechos Humanos. Lima,
Peru, Materiales de Ensenanza, Pontificia Universidad Catolica del Peru, 1995.

RABBI-BALDI, R. La metodologia juridica de los Derechos Humanos. Buenos Aires - Argentina,
Edit. Lautaro, 1990.

RAHNER, K. Escritos de Teologia, Madrid, Espana, BAC, 1961.

608



RAZ, ]. The inner logic of law. En Rechtstheorie, Beiheft 10, Berlin. 1986.

RECASENS SICHES, L. La nueva filosofia de la interpretacion del derecho. México, Dianoia,
1986.

REMIRO BROTONS, A. “Derecho Internacional”, Madrid, Editorial Ciencias juridicas, 1997.
RICOEUR, PAG. Hermenéutica y accién. Buenos Aires, Edit. Paidos, 1999.

RICOEUR, PAG. Historia y Narratividad. Barcelona - Espana, Paidos, 1999.

ROBLES MORCHON, G. Las reglas del derecho y las reglas de los juegos, ensayo de una teoria analiti-
ca del derecho. Palma de Mallorca (Espafia) - México D.F. (México), Editorial Porrta, 2= edicion,
1988.

RODRIGUEZ, R. La transformacion hermenéutica de la Fenomenologia. Madrid, Tecnos, 1997.

ROSS, A. Sobre el derecho y la justicia. Trad. del inglés por Genaro R. Carrio, Buenos Aires, Eu-
deba, 52, Edicion, 1994,

RORTY, R. Ensayo sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. Barcelona - Espafia, Edicio-
nes Paidos, 1993.

ROUSSEAU, Jean Jacques. El contrato social. Trad. Espaiola. Buenos Aires, Argentina. Edito-
rial Losada S.A., 1945.

SAFRANSKI R., Un maestro de Alemania, M. Heidegger y su tiempo Tusquets, Madrid, 1994.

SAUSSURE, F. Curso de Lingiiistica General. Trad. por Amado Alonso, Buenos Aires, Losada,
22, ddicion, 1955.

SCHIAPPA O. y otros. Democracia y Derechos Humanos. Lima, Perti, Materiales de Trabajo, Pon-
tificia Universidad Catolica del Peru, 1995.

SEN, A. Inequality Reexamined. NY, Books News Inc., 1997.

SCHMAUS, M. Teologia dogmdtica, T. I, 22 Edicion, Madrid, Espana, Rialp, 1963.

609



LEX FACULTAD DE DERECHOY CIENCIA POLITICA

STAMMLER, R. Thoerie der Rechtswissenschaft. Heilderberg - Alemania, Editorial M.]. Verlag,
1962.

STEGMULLER, W. Las corrientes actuales de la filosofia actual. Buenos Aires, Ed. Nova. Buenos
Aires,1967.

STRASSER, O. Hitler et moi. Trad fr., Paris Francia, Editorial Atlas, 1940.

TOCQUEVILLE, A. Obras Completas. Trad. J.PAG. Mayer. Tomo IV La democracia en Améri-
ca. Santa Fe de Bogota, Colombia, Editorial Temis S.A., 1997,

TORIELLI, C. Proscripcion el abuso del devecho en el proceso. Buenos Aires Argentina, Editorial
Astrea, 2004.

VALENCIA, H. Nomoarquica, principialistica juridica o los principios generales del derecho. Bogota -
Colombia, Temis, 1993.

VERDOOT, A. Naissance et signification de la Declaration des Droits de I'Homme. Paris - FRAN-
CIA, editorial Louvain, 1963.

VIEHWEG, Th. Topica y jurisprudencia. Madrid, taurus, 1969.

ZOLEZZ]1, L. Derecho, administracién de justicia y cambio social. En Derecho, Lima N° 42, Diciem-
bre de 1988.

610



