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El presente trabajo estd dedicado a la memoria de mi amigo el Dr.
Luis Miguel Bramont-Arias Torres, con quien dialogdramos va-
rias ideas cientifico-penales, con el propésito de que no expirase
la escuela de nuestro maestro Luis Alberto Bramonrt Arias, quien
estoy seguro que desde la gloria descansard en paz, pues sus disci-
pulos que atin seguimos transitando por este mundo nos encar-
garemos de luchar por la vigencia de nuestra escuela penal.

LA PELIGROSIDAD COMO ELEMENTO JURIDICO

Segtin algunos autores, el contenido y concepto de peligrosidad es un término genérico,
aunque otros distinguen todavia la «peligrosidad» de la temibilidad de Garéfalo, que fue la
primera terminologia que sali6 a la luz para encerrar el concepto relativo a peligro del agente. La
idea, como lo expresa Cornejo, «eray es la verdadera, pero la expresion no era feliz. Segtin Rocco
y Crispigni, citados por Jiménez de Astia, temibilidad es la consecuencia de la peligrosidad de la
persona, es decir, la peligrosidad del individuo es la causa de una temibilidad. Esa palabra «pe-
ligrosidad» es la que ha adquirido generalizacién, pero también se han hecho distingos; asf por
ejemplo, Ferri habla de peligrosidad social y peligrosidad criminal, exponiendo que encierran —
segtin el autor— conceptos diferentes. También la expresién de «estado peligroso» se ha genera-
lizado, la misma que, segtin Jiménez de Asta, es sinénimo de peligrosidad y aun de temibilidad.
«Nosotros —dice este autor— hemos empleado y emplearemos indistintamente las palabras peli-
grosidad y «estado peligroso»; también empleamos como sinénimo el término temibilidad,
pues si bien es cierto que este es la consecuencia del estado peligroso, no lo es menos que en el
terreno practico se equivalen ambos conceptos» (Jiménez de Asta, Luis. E/ estado peligroso, pp.
48,50y 51).

En cambio, Cornejo hace una distincién entre estado peligroso y peligrosidad criminal, pero
tampoco debe confundirse, dice este autor, la peligrosidad criminal como postulado y criterio
para medir la imputabilidad, con la peligrosidad considerada como estado peligroso y estado
personal, que constituye y puede constituir delito por si mismo y sirve de objeto a ciertas medi-
das de prevencién. Estas expresiones y conceptos respectivos son simétricos con la peligrosidad
social y la peligrosidad criminal de Ferri, pues encierran las mismas ideas. El estado peligroso y
la peligrosidad social constituyen la peligrosidad en potencia, y se fundan en el estado personal,
estado que puede ser resultado de anomalias psiquicas. En este estado, el individuo se encuentra
proclive al delito; en cambio, la peligrosidad criminal es el resultado de la explosién de esa
fuerza ofensiva o peligrosa en potencia que ha recaido en el delito, es la peligrosidad hecha
tangible, y tiene como fundamento un hecho indiscutible y concreto.
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Nosotros creemos que es diferente la peligrosidad ya manifestada de un hecho delictuoso.
Este dltimo trae como resultado la accién de la defensa represiva a aquel estado peligroso en que
se encuentra el individuo, proclive a delinquir. La defensa preventiva, mediante modos de ac-
cién diversa, debe dirigirse a eludir en lo posible tal evento. Desde este punto de vista, la defensa
preventiva tiene una misién importantisima, pues se enrumba a la extirpacién de las causas del
delito. Este es el aspecto mds importante de la politica criminal, como lo indica Ingenieros.
Reconocido es que existen causas predisponentes al delito, unas en el ambiente social y otras en
el cardcter de los delincuentes. La prevencién del delito ha adquirido tanta importancia como su
represién. La defensa represiva es a posteriori, actia cuando el individuo ya ha delinquido, cuando
todos los factores etiolégicos han culminado su obra fatal sobre él; en cambio, la defensa preven-
tiva es a priori y se dirige a anular o detener esa obra fatal, por cuyas razones convenimos entonces
en esa diferencia entre estado peligroso y peligrosidad criminal. Hecha esta aclaracién, podemos
afirmar que la causa de la peligrosidad es esa anormalidad fisicopsiquica del individuo.

Por eso, el fundamento de las medidas de seguridad como sancién penal es exclusivamente
peligrosista, es decir, considera la probabilidad de que el autor vuelva a delinquir en el futuro,
estando su duracién en funcién a dicha peligrosidad.

Este argumento nos va a servir para entender nuestro ordenamiento juridico penal en mate-
ria de medidas de seguridad postdelictuales y predelictuales que nuestro Cédigo sustantivo
vigente contempla, y no como equivocadamente senala Pefia Cabrera cundo dice que «en el caso
de nuestro Cédigo Penal solamente se admiten las postdelictuales» (Pefia Cabrera, Rauil. 7rata-
do de Derecho Penal, p. 91). Asimismo, contradiciéndose, este autor afirma que «el articulo 73
del Cédigo Penal consagra claramente el principio de proporcionalidad ya que la medida de
seguridad estd no sélo en funcién del delito cometido, sino el que pueda cometer a futuro; esto
tltimo, sin embargo, es paradéjico, pues es una clara fileracion de la medida de seguridad

predelictual, pues se basa inicamente en la peligrosidad del autor» (Pena Cabrera, Radl. Ob.
cit., p. 664).

Peligrosidad y culpabilidad

Considerando las relaciones entre peligrosidad y culpabilidad a partir de la concepcién de la
culpabilidad como el presupuesto de la pena, baséndose ésta en la responsabilidad personal de
la conducta antijuridica del individuo, se ha sostenido que el objeto del reproche de la culpabi-
lidad es la peligrosidad del autor del hecho delictivo. Asi, Mezger opina que la culpabilidad no
se concibe como una conducta subjetiva, sino que es mds bien la apreciacién de esa conducta
por los coasociados, siendo un juicio valorativo sobre la situacién de hecho de la culpabilidad,
un juicio de reproche. Con referencia a la peligrosidad, también es un juicio valorativo de la
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conducta del sujeto peligroso, pero que lleva a considerarla no como presupuesto de la pena
sino mas bien como fundamento de un tratamiento de reforma.

El juicio de culpabilidad, de acuerdo con Mezger, es un juicio de referencia, juicio que nece-
sita de valoracién. En este mismo caso se encuentra también el juicio de peligrosidad. Pero
Mezger, al tratar sobre la concepcién normativa de la culpabilidad, afirma que esta es una situa-
cién de hecho, que es valorada normativamente y que, por lo tanto, no es una situacién de
hecho psicolégica, sosteniendo que la expresion de cardcter peligroso viene a ser un término
pasado, pues en ella prima con exceso lo subjetivo en los problemas de la pena y la medida. Por
esta razon, debe importar mds la direccién objetiva de la peligrosidad. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que la peligrosidad, intimamente ligada con el cardcter peligroso, es, sobre todo,
una situacién subjetiva, mds si se considera a la peligrosidad sin delito, por lo que el tratamiento
de garantia y de reproche que se aplica contra ella, no obstante valorizado normativamente, se
refiere mds a una situacién de hecho psicolégico que a una situacién de hecho objetiva, pues el
reproche se dirige en este caso contra el peligro mismo y no contra la conducta criminal. Por lo
tanto, es correcto concebir el delito como una actualizacién de la personalidad, afirmando con
ello el valor relevante del elemento subjetivo, concepto que aplicado a la culpabilidad considera
a la personalidad como el tipo potencial de la misma, haciendo referencia a una culpabilidad de
disposicion, que viene a ser lo mismo que la culpabilidad potencial. Si se parte de la personali-
dad y sus disposiciones, el peligro valora esa culpabilidad potencial y no avanza mds, pues la
funcién de la concepcién normativa del peligro consiste en diagnosticarlo y tratarlo, no espe-
rando que llegue a transformarse en una accién culpable por parte del sujeto.

La dogmdtica alemana, al referirse a la doctrina de la concepcién normativa de la peligrosi-
dad, aparte de la interpretacién ya considerada de la responsabilidad, juicio de valor emitido por
los demds, en el que se expresa la desaprobacién colectiva, circunscribe el problema de la culpa-
bilidad a la valoracién del delito por el mismo agente, en su mente, como una cosa que no debe
hacerse, de acuerdo a lo sostenido por Hippel, para quien la culpabilidad es la doble conciencia,
por parte del agente, de que el hecho estd en contra del propio deber y que asume un cardcter
socialmente dafioso, siendo ilicito y antijuridico, conceptos ambos que se encuentran excluidos
del concepro de peligrosidad. Floridn, al tratar este punto, sostiene que la concepcién normativa
de la peligrosidad no va asociada al elemento subjetivo, o sea a la conciencia que el sujero tiene
del hecho, sino al concepro del valor del hecho.

El mismo Floridn es de opinién de que el juicio de reproche estd relacionado con la peligro-
sidad, aunque reducido sélo a los imputables, refiriéndose asf a uno de los aspectos de la peli-
grosidad, la del imputable, mas no existe tal coincidencia entre impurabilidad y peligrosidad, ya
que son la personalidad y la conducta las que deciden en la existencia de la peligrosidad; en
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cambio, es la conducta espontdnea la que decide en la imputabilidad. En la imputabilidad es
suficiente que la persona sea normal, siendo el concepto de peligrosidad mucho mds amplio y
complejo, pues comprende todos los aspectos y situaciones de la personalidad, desde la perso-
nalidad normal hasta la patolégica.

El juicio de valor, que es caracteristico de la reprochabilidad, en opinién de Ruiz Funes, es un
juicio que subsiste también en el caso de la personalidad del no imputable, pero ya no como un
juicio de reproche, sino mds bien como un juicio de probables conductas criminales o de reales
conductas antisociales, a las que se les valora como temibles. Tanto la reprochabilidad como la
peligrosidad implican juicios de valor. La reprochabilidad valora la culpa; en cambio, la peligro-
sidad valora la antisociabilidad del agente, dando lugar ambos juicios al empleo de medidas de
defensa social y de medios de reforma y proteccién individual.

Considerando las aplicaciones de la culpabilidad a la peligrosidad, Floridn dice que si la
culpa normativa se entiende como consecuencia de lo ilicito, viene a constituir un indicio claro
de peligrosidad, pero si se le valora como un reproche, coincide con la peligrosidad misma.
Sostiene que lo injusto es un elemento de la peligrosidad; mas, a titulo de previsién, se efectiia
el diagnéstico teniéndose en cuenta la probabilidad de lo injusto, de una expectativa de
antijuridicidad, luchdndose contra él antes de que la conducta antijuridica se haga efectiva. En
lo que se refiere a la reprochabilidad en el peligro, no se llega a precisar, siendo sélo suficiente
con la probabilidad de aquellos actos que, de llevarse a cabo, originarian en las demds personas
ese juicio de reproche.

Mezger hace un estudio de los elementos que conforman el juicio de culpabilidad y de
desaprobacién juridica, los cuales para ¢l estdn constituidos por el acto de voluntad del autor, o
sea, las partes psicolégicas integrantes de la culpabilidad; los motivos, es decir, las partes
motivadoras integrantes de la culpabilidad, y las partes caracterolégicas integrantes de la culpa-
bilidad, o sea, las referencias de la accién a la total personalidad del autor, todos ellos, elementos
subjetivos del juicio de culpabilidad, siendo de opinién de que todos ellos son expresiones de la
personalidad, concretamente precisables como direccion de la voluntad y exponentes del cardc-
ter. Estos elementos psicolégicos constituyen el contenido de la voluntad y su proceso de for-
macién, y son para este autor las representaciones que actiian sobre la voluntad y la adecuacién
del acto a la personalidad del autor, siendo la sintesis de estos elementos, considerados por el
derecho penal y sobre los cuales dirige las disposiciones de sus normas, en su opinién, «la perso-
nalidad, consciente del fin, susceptible de ser motivada por motivos antijuridicos».

Con referencia a la peligrosidad, se tiene que también entre los elementos que la conforman
estdn la voluntad y su proceso de formacién, las representaciones que actiian sobre ella y la
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adecuacién del acto a la personalidad del individuo, mas con un alcance diferente que en la
culpabilidad, puesto que la personalidad, que tiene un contenido estrictamente caracterolégico,
asume todo su valor debido al conocimiento del cardcter mismo, no siendo indispensable un
acto antijuridico. Tratdindose de los motivos, estos permiten sélo valorar la peligrosidad crimi-
nal, por medio del origen del acto delictivo, sintomdticamente considerado; mas si tenemos en
cuenta otras conductas antisociales, que constituyen indice de peligro no criminal, estos quedan
completamente desvanecidos, ya que el motivo o el mdvil de la conducta valorable desaparece
en la conducta misma, o queda como un elemento que se podrd apreciar no ya para los efectos
del diagndstico, sino mds bien para elegir el tratamiento que ha de aplicarse al sujeto peligroso.

La dogmdrica alemana, tratando de adaptar las normas penales a las multiples exigencias de
la vida concreta y tratando de encontrar normas flexibles, ha sostenido la necesidad de la no
exigibilidad de otra conducta como causa general de exclusién de la culpabilidad; mas como la
peligrosidad no tiene su fundamento en la culpabilidad, estas causas de exclusién son ajenas a
ella. Floridn dice que la exigibilidad no serfa un criterio idéneo para la peligrosidad, puesto que
esta tiene un cardcter individual, realista, contingente, no medio y no tipico, y ademds se podria
agregar, de acuerdo con Ruiz Funes, el de no culpable.

Derecho Penal liberal y Derecho Penal autoritario

Los partidarios de la teoria retributiva de la pena asi como los de la seguridad juridica basan
el derecho penal de culpabilidad o Derecho Penal liberal en la libre eleccién del hombre, la cual
estd sujeta a reproche. Esto significa que la aplicacién de la pena debe retribuir el reproche, y, en
tal sentido, la determinacién de la pena tiene como limite la cuantia de la culpabilidad.

Por otro lado, cuando hablamos de un hombre determinado (no tiene eleccién) por causas,
no se le podrd reprochar, sélo se le medird su peligrosidad, y por ende la pena estard limitada por
la cuantia de peligrosidad. A esto se le llama Derecho Penal de peligrosidad o Derecho Penal
autoritario, el mismo que tiene como seguidores a los partidarios de la teorfa reeducadora o
resocializadora de la pena y a los de la defensa social.

En principio, creemos que el desafio para el Derecho Penal venidero es superar las posiciones
del Derecho Penal liberal y Derecho Penal autoritario, ya que nos hemos pasado todo el siglo
XX discutiendo sobre ello; sin embargo, es necesario precisar que el Derecho Penal de culpabi-
lidad no es una solucién que nos sirva para apreciar el hecho delictuoso en su verdadera dimen-
sion, sobre todo si tenemos como punto de partida e interrogante a la «eleccién».

Al respecto, y aclarando la idea antes mencionada, Zaffaroni nos dice que «si se niega la
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posibilidad de eleccién humana, se niega con ello cualquier forma de responsabilidad» (Zaffaroni,
Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal, p. 70). En esta linea podemos preguntarnos lo siguien-
te: ;como saber si existe o no eleccién?, ;el hombre puede elegir? La respuesta no es ficil, aun-
que algunos, sin mostrar un fundamento sélido, se han aventurado a afirmar o negar estas
cuestiones.

Desde el punto de vista real, el hombre tiene varios aspectos, los que podemos a agrupar en
dos: el primero biolégico y el segundo experimental. En tal sentido, si queremos apartar uno del
otro, el hombre no serfa materia de estudio, sobre todo si quisiéramos estudiar el delito en su
verdadera dimensién.

Por ello, el Derecho es parte del todo, que es la realidad multirrelacionada con otras discipli-
nas no sélo juridicas sino extrajuridicas. En este contexto, el capricho de algunos tratadistas de
considerar que el hombre es libre nos llevarfa a afirmar que el Derecho no es parte de la realidad,
especialmente si se tiene en cuenta que es de la realidad de donde se nutre el Derecho. Es asi que
el Derecho Penal para nosotros es tanto de autor como de acto.

Culpabilidad de autor y culpabilidad de acto

Debemos aclarar que todo Derecho Penal de autor es Derecho Penal de peligrosidad, mien-
tras el Derecho Penal de culpabilidad puede ser de autor o de acto. Para un sector de la doctrina,
s6lo se tendrd en cuenta el acto ilicito mas no la conducta del agente, sea esta anterior o poste-
rior. A esto es lo que se llama culpabilidad de acto o de hecho; esto significa, en palabras de
Bacigalupo, que «se tomar4 en cuenta para la culpabilidad sélo la actitud del autor respecto de
la accién tipica y antijuridica cometida» (Bacigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal, p.
148). Otro sector de la doctrina considera que la conducta del agente permitird juzgar el acto
ilicito y antijuridico, es decir, explicar el delito como producto de la personalidad del individuo.

Considerando lo mencionado hasta ahora, tenemos que la libertad de la voluntad es la base
de la culpabilidad de acto, y que el determinismo lo es para la culpabilidad de autor. Como
vemos, el problema es la «libertad, es decir, si el hombre puede elegir o no.

Actualmente se concibe la idea de «libertad en el Derecho Penal», teniendo como base al
hombre normal, desterrando asf concepciones filoséficas y psicoldgicas, ya que un sector de la
doctrina plantea que la culpabilidad es normativa y no ontoldgica, lo que significa que en reali-
dad no sabemos o no nos importa saber si el hombre es libre y responsable; sin embargo, hay
libertad para el Derecho Penal. En sintesis, no se trata de normativizar la culpabilidad sino de
normativizar su contenido.
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Este problema es amplio y delicado. A pesar de ello, consideramos que no es posible crear
una «libertad en el Derecho Penal» —sin demostrabilidad de la libre autodeterminaciéon del
agente—, la cual a nuestro entender pertenece al mundo ideal del Derecho Penal. Es ficil decir
aquello existe sin fundamentar. Si alguien preguntara por qué hay libertad en el Derecho Penal,
los defensores de esta tesis dirfan que porque se ha normativizado el contenido de la culpabili-
dad, lo cual significa que los penalistas deben respetar ciegamente este dogma.

Al respecto, creemos que serfa un avance beneficioso demostrar que si existe «libertad en el
Derecho Penal», pero esto hasta ahora es un deseo —no fundamentado— del Derecho Penal
ideal, porque en la praxis —Derecho Penal real—, aunque lo quieran negar los defensores de la
«libertad en el Derecho Penal», existe el llamado factor determinante, el mismo que tratamos
anteriormente en la culpabilidad y peligrosidad.

En resumen, ambas posiciones, la de autor y la de acto, nos deben servir para apreciar el
hecho punible en su verdadera dimensién, lo que no implica aceprar la libertad en el Derecho
Penal.

La unidad del Derecho Penal autor-acto

En la actualidad existe unanimidad en afirmar que la conducta humana es la base sobre la
cual se elabora el concepro de delito, pero el problema empieza al preguntarnos: ;qué es la
conducta humana? Evidentemente, la respuesta es compleja, ya que el hombre es una unidad
biofisiopsicosocial, en la cual sus partes sélo aparecen cuando por andlisis descomponemos
aquello que es unitario.

La conducta humana es determinada tanto por la dotacién bioldgica como por la sociedad.
Esto significa, por un lado, que la herencia predispone al individuo, y, por otro, que el medio en
que se desenvuelve esta persona termina por desarrollarla o inhibirla. Existen aqui tres factores
que interactian para conformar la conducta: la herencia, la maduracién y la socializacién.

En lo que respecta al Derecho Penal, sélo son relevantes las conductas previstas en los tipos
penales, lo que significa, segiin Mir Puig, que «en un Estado social y democritico de Derecho
s6lo es licito prohibir penalmente comportamientos externos y no meramente mentales».

Se trata de que el Derecho Penal sea modernamente considerado como un Derecho Penal de
acto. Esto significarfa que el Derecho Penal no valorarfa de igual manera la fase interna (produ-
cida en el pensamiento del autor) y externa (cambio en el mundo externo) de la conducta, ya
que, como sostiene Munoz Conde, de la concepcién del Derecho Penal como Derecho Penal de
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acto se deduce que ni el pensamiento, ni las ideas, ni siquiera la resolucién de delinquir pueden
constituir nunca delito, en tanto no se traduzcan en actos externos.

Lo que nosotros los penalistas jamds podemos negar es que la conducta humana es producto
del ser humano. Ello evidentemente no significa darle un gran valor al acto sino también al
autor, ya que gracias a ¢l se dio vida al acto. Con esto no queremos decir que deben ser reprimibles
las cualidades de un homicida; por el contrario, a lo que aspiramos es a darle a la conducta su
total comprensién. Es mds, se habla de un Derecho Penal humanitario, sin que esto signifique
confundir el papel del Derecho Penal con la Criminologfa.

En materia procesal vemos que tanto el acto (el delito) como el autor (el procesado) son
importantes para el proceso, ya que este tiene por objeto una inculpacién concreta; de alli que
sea fundamental determinar la relacién que surge de un hecho que se reputa delictuoso y que se
desarrolla entre el Estado, el autor y la victima, con el fin de que sea aplicada la ley penal. Por
ello, el maestro Garcfa Rada considera que el delito y las personas a quienes se procesa serdn
materia de la investigacién, y sobre ellos recaerd la sentencia.

Esto no significa que se debe procesar al «tipo autor» sino al «tipo acto», pero sucede que en
la practica se tiene en consideraci6n la vida anterior y la futura conducta del autor para procesar-
lo. Si el autor es el que da vida a su acto, como ya lo dijimos, existe una unidad autor-acto, la
cual no se pueden separar ni siquiera durante el proceso. Por ello, Binder sefiala, descriptivamente,
que el proceso penal es «el conjunto de actos realizados por determinados sujetos (jueces, fisca-
les, defensores, imputados, etc.), con el fin de comprobar la existencia de los presupuestos que
habilitan la imposicién de una sancién y, en el caso de que tal existencia se compruebe, estable-
cer la cantidad, calidad y modalidades de esta tltima».

Actualmente, se dice que el Derecho Penal de acto estd en boga. Entonces nos preguntamos:
;por qué es necesaria la presencia del procesado en el proceso penal? Creemos que debe ser porque
es el procesado el que supuestamente dio vida al acto que es materia de investigacién. Ello nos lleva
al discurso de que no se puede procesar un acto sin la presencia de su creador (el autor), no sélo
porque la Constitucién o el Cédigo de Procedimientos Penales lo senalan, sino porque en esencia
existe una unidad entre autor y acto. Si es verdad que lo tinico que importa es el acto, para el
Derecho Penal, de hecho esto no es del todo cierto en materia procesal, porque es al procesado (el
autor) a quien se le dirige la accién penal desde la investigacion hasta la sentencia.

En tal sentido, como lo considera el maestro Del Valle Randich, el imputado es la persona

principal de la relacién procesal, sin el cual no es posible hablar de relacién juridica; ademds, se
entiende que el imputado es una persona fisica sobre la que pesa la imputacién de haber come-
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tido un delito, y contra quien se ha abierto instruccién, ya que no es suficiente la denuncia sino
que es necesario que el juez lo considere como tal y abra instruccién contra él.

Esto permite que las normas procesales tutelen el orden social, el mismo que se encuentra
comprometido con la comisién del acto delictivo y su finalidad, la cual se halla comprendida
dentro de dos orientaciones: garantizar por un lado a la victima del delito e imponer una san-
cién al que es responsable, y de otro lado buscar la paz y el orden social, garantizando, por los
medios que la ley la acuerda, que el delito no se vuelva a cometer e impidiendo asimismo que se
pueda producir un abuso o arbitrariedad al sancionar a un inocente o al dejar libre a un impu-
tado responsable.

De esta manera, el proceso en general es una garantia y preserva a la sociedad de actos
aislados de violencia, de fuerza o de impunidad, robusteciéndola y ddndole una estructura de
orden social que permita al hombre vivir libre y confiadamente.

En cuanto a la pena, los partidarios del Derecho Penal de acto estdn de acuerdo en que la
condena debe recaer sobre el acto y no sobre el autor, lo que significa que no se puede condenar
el «ser homicida» sino el «<homicidio, posicion con la que estamos de acuerdo, ya que nuestro
Cédigo Penal sanciona los «tipos de actos» y no los «tipos de autores». Sin embargo, esto no
quiere decir que al autor no se le condene. Nos explicamos: el autor es quien sufre la condena
por su acto, y no es el acto en si quien sufre la condena (lo cual es absurdo). En este sentido, al
aceptar que el penado (autor) padezca la condena, el Derecho Penal de acto estd dejando en
estado latente concepciones del Derecho Penal de autor, porque, a fin de cuentas, la funcién de
la pena no es prevenir, proteger y resocializar el acto sino al autor, para que no cometa delitos o
no vuelva a delinquir.

Dando por cierto este discurso, lo que se condena en la praxis entonces es al autor-acto,
entendiéndose asi que el hombre es una unidad biofisiopsicosocial.

Culpabilidad y responsabilidad

Desde hace algiin tiempo se viene proponiendo un nuevo término que sustituya al de culpa-
bilidad. Este nuevo término es el de imputacién personal, el cual, segtin Mir Puig, «tiene la
ventaja de que deja mds claro que en esta segunda parte de la teoria del delito se trata sélo de
atribuir el desvalor del hecho penalmente antijuridico a su autor» (Mir Puig, Santiago. Derecho
Penal. Parte General, p. 530), entendiendo de esta manera que sélo se busca reprimir el hecho
punible mas no la culpabilidad del agente, porque lo tinico que desea el Derecho Penal es la
prevencion, si se puede lograr.
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Asimismo, Villavicencio Terreros nos dice: «Algunos prefieren usar el término responsabili-
dad al de culpabilidad para evitar cualquier vinculacién con el criterio retributivo, aun cuando
otros consideran innecesario esto, pues la culpabilidad se puede fundar en criterios preventi-
vos.» (Villavicencio T., Felipe. Cédigo Penal, p. 41).

Al respecto, sabemos que la culpabilidad tiene una funcién eminentemente retributiva de la
pena, pues es la forma mds eficaz para controlar el delito; sin embargo, reconducir el principio
de culpabilidad al de prevencién general no significaria un avance, sino, mds bien, un retroceso,
ya que se justifica el sistema penal y se legitima la pena impuesta por el Estado.

Por su parte, Jakobs considera la prevencién general como fin de la pena porque existe el
«Principio de lealtad con el Derecho», que no es otra cosa que la fidelidad al Derecho; contrario
sensu, la infidelidad del Derecho serfa la culpabilidad; en este sentido, creemos que la reorfa
Jakobsiana legitima el sistema penal atiin mds, porque permite que el Estado reprima bajo el
pretexto de proteger la armontfa social, a fin de no generar un desequilibrio social, y esto tenien-
do en consideracién que el sistema juridico resulta autopoiético ya que los discursos se justifican
en su propia circularidad, baséndose en que la comunicacién reproduce comunicacién, puesto
que el Derecho es un sistema cerrado operativamente, siguiendo el 7zer de Luhmann.

Es asf que Roxin, por su parte, anota que «la categoria delictiva que sigue al injusto tiene que
hacer objeto del juicio —naturalmente sin perder la vinculacién a la ley— juntoa la  culpabili-
dad, también a la exigibilidad preventiva de sancién penal y resumir ambos elementos bajo el
concepto de responsabilidad» (Roxin, Claus. Dogmdtica penal y politica criminal, p.34). Esto
significa que la culpabilidad viene estampada con criterio politico criminal por la teorifa de los
fines de la pena.

Al respecto, Mufioz Conde, citado por Bramont Arias y Bramont Arias-Torres, expresa que
«por ejemplo en el estado de necesidad, el sujeto tiene que elegir entre un mal y otro; tiene, por
tanto, la posibilidad de actuar de un modo distinto, y, a pesar de ello, el legislador deja sin
sancién a los que encontrdndose en esta situacién optan por el mal menor», y agrega que «esta
actitud legislativa est4 inspirada en criterios de politica criminal, pues tanto desde el punto de
vista de la prevencién general como especial es aconsejable dejar sin sancién a quienes actdan en
esta situacién u otras andlogas» (Bramont Arias, Luis y Bramont Arias-Torres, Luis. Cédigo
Penal anotado. p.109).

De esta manera se entiende que sélo la ausencia de necesidad preventiva de punicién puede
excluir la responsabilidad, mas no la culpabilidad.

284



Culpabilidad por el resultado y su exclusién

Para establecer la culpabilidad del agente a fin de imponer la pena debemos tomar a la
culpabilidad o responsabilidad penal, como lo sefiala nuestro Cédigo Penal, en sus dos aspec-
tos: amplio, es decir, identificando la gravedad del delito con lo imputado al agente, y estricto, el
que se contrapone al de antijuridicidad.

Al margen de este aspecto, existe otro que implica la exclusién de responsabilidad o culpabi-
lidad por el resultado, que no es otra cosa que la exclusion de punibilidad, es decir, cuando el
resultado tipico causado por el autor no era previsible, lo cual significa que no se debe responder
por el resultado de acuerdo al viejo postulado versari in re ilicita etiam casus imputatur.

Por ello, Ferndndez Carrasquilla sefiala que «la responsabilidad objetiva se contenta con la
realizacion fisica de la conducta o la acusacién material del resultado, sin tener en cuenta para
nada la participacién de la voluntad personal en el hecho y su configuracién concreta» (Ferndndez
Carrasquilla, Juan. Derecho Penal fundamental Nol. 11, p. 20). En tal sentido, s6lo son admisi-
bles las acciones voluntarias en atencién a criterios de responsabilidad subjetiva.

Contenido actual de la culpabilidad

Desde Carrara, que propugna el libre albedrio, se pone en consideracién si un acto es bueno
o malo frente al medio social. Esto supone concebir al hombre como un ser natural y social. Tal
discusién hizo que en los anos 70 el Derecho Penal se enclaustrase entre posiciones deterministas
e indeterministas; pero es a partir de Welzel que la capacidad de eleccién con la que actda una
persona normalmente es el presupuesto de culpabilidad, despojindonos de esta manera del
criterio metafisico, para ubicarnos en un criterio normativo. Esta postura es criticable, como ya
lo dijimos en la no demostrabilidad de libre eleccién del autor, construyéndose de esta manera
la culpabilidad por el acto y la culpabilidad por el autor. En tal sentido, el poder actuar de
manera diferente obliga a explorar el dnimo juridicamente desaprobado.

Asimismo, posturas preventivo-generales reemplazan la culpabilidad en fidelidad al Dere-
cho porque el hombre es un fin en si, rechazando de este modo ideologfas pragmdricas. Por su
parte, los abolicionistas consideran suprimir el término culpabilidad para sustituirlo por el de
objetos de medicidn, a efectos de establecer proporcionalidad entre los fines de la pena en relacién
al auror.

A la fecha, la culpabilidad se basa en la libertad de eleccién (volitiva) del autor y en las
necesidades de la pena, es decir, no es un reproche ético personal dirigido a la capacidad de
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autor, sino una imputacién exterior de culpabilidad sujeta a las necesidades sociales. De esta
manera, la culpabilidad resulta funcional respecto al sistema social. En tal sentido, se pena a fin
de mantener confianza en la norma. Lo que genera la culpabilidad debe dirigirse al presente,
mas no al futuro. En palabras de Jakobs, la culpabilidad ha de configurarse funcionalmente, es
decir, como concepto que rinde un fruto de regulacion (Jakobs, Giinther. Derecho Penal. Parte
general, p. 579), lo que significa desde el punto de vista politico que Jakobs se presta a la
arbitrariedad y el autoritarismo, propios de la escuela nazista de Kiel, que tenfa como exponente
a Schaffstein, para quien el delito es la lesién al deber. Se propugna de este modo la unificacién
de la antijuridicidad y culpabilidad, concibiendo de esta manera al agente como aquel que
traiciona los deberes sociales de la poblacién

En los proyectos de nuestro Cédigo Penal referidos a 1984, 1985 y 1986 se emplea el
término culpabilidad, el cual es reemplazado por responsabilidad a partir de los proyectos de
1990 y 1991. Esto se debe a que el legislador nacional, inspirado en el Derecho alemdn, se

adhiere a una culpabilidad de hecho de acuerdo a lo preceptuado en el Art. VIII del T. P. del
Cédigo Penal,. que expresa que la «pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho».

Para comprender esto, es necesario remitirnos al pdrrafo 461 del Cédigo Penal alemdn, que
sefiala que «la culpabilidad del autor es el fundamento para la determinacién de la pena. Las
consecuencias de la pena en la vida futura del autor en sociedad también deben tenerse en
cuenta». Es asf que la influencia alemana plantea con Roxin que la categorfa de culpabilidad
tiene por si misma consideraciones politico-criminales relacionadas con el fin de la pena y su
necesidad social e individual; por eso Roxin nos habla de responsabilidad, ya que el agente debe
s6lo responder por su acto.

Sin embargo, como bien apunta Stratenwerth, en la determinacién de la culpabilidad por el
hecho debe tomarse en cuenta la personalidad del autor de la manera mds completa posible,
aunque siempre s6lo en la medida en que ella aparezca expresado en el hecho punible. Por ello,
consideramos que la culpabilidad debe tomarse en su amplio aspecto, es decir, considerando
autor y acto.
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II
EL PAPEL DE LA VICTIMA EN EL HECHO DELICTIVO

Los elementos del Derecho Penal a mediados del siglo XX fueron el delito, el delincuente y la
pena, pero en 1948 Von Hentig, destacado jurisconsulto alemdn, escribié por primera vez la
relevancia de la victima como factor decisivo en el comportamiento del agente, en su obra
intitulada E/ delincuente y su victima. Esto dio lugar al surgimiento de la victima como cuarto
elemento del Derecho Penal, junto con los ya mencionados, creindose de esta manera una
nueva rama de la ciencia criminolégica denominada victimologia, la que actualmente reclama su
autonomfa en base a las investigaciones realizadas en Espana, Francia y Alemania.

La victimologia estudia el vinculo existente entre los sujetos activo y pasivo de un delito, con
la finalidad de determinar en qué medida la conducta de la victima ha motivado la realizacién
del hecho punible. Esto ha dado lugar a que el juzgador determine la corresponsabilidad del
sujeto pasivo, por lo que se deberd reducir la penalidad del agente; o aprecie tnicamente la
responsabilidad del sujeto pasivo en el evento, donde el delito y la pena no existirdn. En este
sentido, Neuman hizo bien en senalar que «el delincuente no deja de ser tal aunque la conducta
de la victima pueda ser de igual magnitud e importancia» (Neuman, Elfas. Victimologia, p. 24).

«El tema de la victima no escapa al interés del Derecho Penal, cuando en la caracterizacién de
determinados delitos, asi como en la graduacién de la pena, se deben también delinear ciertas
condiciones del agraviado, sea en funcién de su actuacién antes o durante el acto delictivo, asi
como del sexo, edad, parentesco u otra situacion especial» (Solfs Espinoza, Alejandro.
Criminologia. Panorama contempordneo, p. 138). Esto ha determinado la aparicién de la llama-
da victimodogmitica, que no es una disciplina causal explicativa sino dogmdtica, pues aprecia la
participacién de la victima en el delito y su responsabilidad desde el 4mbito del Derecho Penal
material. Por eso, el dltimo pdrrafo del Art. 46 del Cédigo Penal seiala que el juez para indivi-
dualizar la pena deberd tener presente el conocimiento directo de la victima, en cuanto le sea
posible.

Considerando esto, el tema en estudio lo podemos encontrar en el tipo penal, pero
especificamente en la imputacién objetiva como relacién de causalidad dentro del tipo objetivo
de lo injusto. En tal sentido, es necesario observar la estructura u organizacién del tipo, el cual
tiene dos aspectos:

- Elaspecto objetivo, referido a los caracteres que el autor debe cumplir en su obrar en el
mundo exterior. Son llamados también caracteres de tipo objetivo, y son: los sujetos, la relacién
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de causalidad (imputacién objetiva), el bien juridico tutelado, los elementos descriptivos y nor-
martivos.

- El aspecto subjetivo, referido a la postura psicolégica del autor de la comisién de un
evento criminoso, también llamado tipo subjetivo. En este aspecto se examina al dolo y la culpa
en sus distintas revelaciones; pero existen también elementos de tipo subjetivos que pueden
eliminar el dolo por medio de errores de tipo prevalecible e imprevalecible.

La victima en el proceso penal

El proceso llamado antiguamente juicio deriva de la voz procedere, que significa «poner en
actividad». Producido el ilicito, se acude al Estado en demanda de proteccién, y aquella se ejerce
por medio de la denuncia o querella. Desde ese momento, y hasta que se pronuncie sentencia,
se desarrolla una serie de actos que tienen como finalidad el esclarecimiento de la verdad. A este
conjunto de actos se le denomina proceso, el cual, segiin Roxin, representa la sintesis del con-
junto de normas que sirven a ese fin (Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal, p. 2).

Por eso, Maier nos dice que «el Derecho Procesal es la rama del orden juridico interno de un
Estado, cuyas normas instituyen y organizan los érganos piiblicos que cumplen la funcién judi-
cial penal del Estado y disciplinan los actos que integran el procedimiento necesario para impo-
ner y actuar una sancién o medida de seguridad, regulando asi el comportamiento de quienes
intervienen en él» (Maier, Julio B. J. Derecho Procesal Penal. T. 1, p. 75).

Este concepto implica que el proceso penal en su desarrollo es de interés publico, ya que la
administracién de justicia en el proceso penal, por los objetos que protege, es de trascendencia
y requiere de una conducta técnico-cientifica de los que intervienen, esto es, de los jueces,
abogados y los colaboradores (Momethiano Zumaeta, Eloy. Enfoques de los recursos impugnatorios
en el nuevo Cédigo Procesal Penal, p. 69).

Como puede observarse, «no existié una especial preocupacién por la victima concreta del
delito, sino fundamentalmente un interés por dotar de eficacia a la persecucién penal. Sin em-
bargo, ella permitié que el ofendido, sus herederos o representantes legales pudieran participar
en el procedimiento penal sin las restricciones que la ley imponia a los terceros ajenos al delito»
(Horvitz Lennon, Marfa Inés y Lépez Masle, Julidn. Derecho Procesal Penal Chileno. T. 1, p. 285
- 286).

Beristain, por su parte, dice que «este proceso tradicional estd siendo fuertemente criticado
por los partidarios de las ciencias victimolégicas. Se propugna que el proceso penal de hoy vaya
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adquiriendo ciertos rasgos nuevos e innovadores, de acuerdo con las coordenadas victimoldgicas.
Estas introducen cufias radicales que convierten, o desean convertir, el proceso en un didlogo y
una negociacién normativa (pero con cobertura a la casuistica), en unas buenas relaciones que
no buscan combatir, ni vencer, ni causar dafos, sino restaurar las lesiones del bien juridico
social; no es una confrontacién del Estado frente al delincuente sino, ante todo, un encuentro
del victimario con sus victimas (y s6lo en tercer y dltimo lugar con la sociedad o la autoridad
estatal); pretende responsabilizar, no castigar al delincuente, se denuncian los dafios causados en
el contexto moral, social, econémico de las victimas y del victimario, se deja la puerta abierta a
un perdén controlado» (Beristain, Antonio. «Proceso Penal y victimas: pasado, presente y futu-
ro», en: Victimologia y Victimodogmitica, p. 667).

Esta apreciacién se da mayormente cuando la accion penal es ejercitada por la victima en
forma privada, pues no hay intervencién del representante del Ministerio Publico; por tanto, el
sujeto pasivo se convierte en acusador privado, porque es el encargado de impulsar el proceso y
pedir que se sancione de manera justa al querellado. Es asi también que la victima puede transi-
gir o desistirse de continuar con el procedimiento privado en virtud a lo establecido en el Inc. 3
del Art. 78 del Cédigo Penal. En tal sentido, el juzgador deberd archivar definitivamente el
proceso por haberse extinguido la accién penal.

Por eso, Bermudes sefiala que «la doctrina moderna y algunas legislaciones se han pronuncia-
do decididamente por un incremento del elenco de delitos de accién privada, reconociendo a la
victima u ofendido todo el poder de acusar, con plena vigencia de la autonomfa de la voluntad
en la persecucién penal, al punto de configurarse un ejemplo de sistema que se podria denomi-
nar acusatorio privado casi puro» (Bermudes, Hugo. «La participacién del damnificado (victi-
ma) en el proceso penal uruguayo», en: La victima en el proceso penal, p. 211).

Considerando esto, la declaracién que preste la victima de la comisién de un delito ante el
Juez Penal tiene trascendental importancia en el proceso, pues la preventiva constituye una
prueba que el juzgador apreciard con las demds pruebas actuadas, confrontindola y deduciendo
todo lo que contenga la verdad, desechando aquello que revista cardcter subjetivo y personal,
aceptando todo lo relacionado con su sinceridad y espontaneidad. Rara vez esta declaracion es
imparcial y objetiva, pero resulta indispensable para el juzgador ofr la versién de quien ha sufri-
do los efectos del delito para establecer la responsabilidad del imputado (Momethiano Zumaerta,
Eloy y Momethiano Santiago, Javier Ysrael. Cidigo de Procedimientos Penales Exegético. Estudios
de las normas progresivas del nuevo Cédigo Procesal Penal, p. 510).

Cuando la denuncia de la victima se ha hecho con falsedad en la imputacién o ausencia de
motivo razonable dard lugar a la accién por calumnia en lo penal o indemnizacién de dafios y
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LEX FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICA

perjuicios en lo civil, salvo que el denunciante haya actuado en el ejercicio regular de un dere-
cho, segtin lo preceptuado en el Inc. 1 del Art. 1971 del Cédigo Civil.

La victima, como parte en el procedimiento de ejecucién, es decir, en el cumplimiento de las
sentencias condenatorias consentidas y ejecutoriadas (titulo ejecutivo), es la persona que sufrié
el dano producto del ilicito (concepto tomado en el Inc. 1 del Art. 227 C.J.M.P, que sefala:
«Este Cédigo considera victima a todo aquel que resulte directamente ofendido por el delito o
perjudicado por las consecuencias del mismo...», definicién esta que es andloga a lo preceptuado
en el Art. 94 del Cédigo de Procedimientos Penales (Santillin Lépez, Kely. Cidigo de Justicia
Militar Policial Comentado, p. 129) y que solicita el cumplimiento de la indemnizacién fijada en
la resolucién definitiva. Este sujeto sélo tiene participacién en asuntos de cardcter civil mas no
de penalidad, salvo en el caso de los delitos de accién privada, donde no hay intervencién del
Ministerio Publico.

Es asi que «todo delito ocasiona perjuicio material a la victima, y el autor estd obligado a reparar
tal perjuicio; por ello, como consecuencia del delito surgen dos acciones, una dirigida a obtener el
resarcimiento por el dano causado...» (Cubas Villanueva, Victor. £ proceso penal, p. 163).

Si el perjuicio es ocasionado al Estado o a un ente juridico, se nombrard un representante,
conforme a lo establecido en la normatividad.

La consideracién politico-criminal de la reparacién en el proceso penal se funda en sus posi-
bilidades recompositivas, atenuantes y hasta preventivas, las que, segiin Roxin, se manifiestan
en los siguientes extremos: en primer lugar, cuando el autor repara con sus medios el mal cau-
sado, momento en el que, independientemente incluso del castigo, la victima y la sociedad
verdn superado el dafo social provocado por el delito; en segundo lugar, cuando la existencia de
la reparacién obliga al autor a colocarse frente a las consecuencias de su hecho y a considerar los
intereses legitimos de la victima, los cuales serdn mejor percibidos por él que a través de la pena;
y finalmente cuando la reparacién puede conducir a una reconciliacién entre el autor y la victi-
ma y con ello facilitar la reinsercién del autor (Roxin, Claus. Polftica criminal y estructura del

delito, p. 29).

Por esta razén, desde el punto de vista politico-criminal y en términos de costo-beneficio,
resultarfa conveniente que la via penal sea la que pueda garantizarle a la victima una eficaz
reparacion civil, objetivo que no podrd ser alcanzado sin la constitucién de instrumentos proce-
sales eficaces que eviten la carga psicolégica y econémica que supone iniciar un nuevo procedi-
miento.
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En tal sentido, Binder considera que el resarcimiento de la victima es un imperativo que
surge del principio del poder penal como dltima ratio y modifica los fines tradicionales del
proceso penal, que no puede ser pensado tnicamente como un proceso de cognicién, sino
como un método de pacificacién, abriendo sus puertas a la reparacién integral como verdadera
solucién del conflicto (Binder, Alberto. «Diez tesis sobre la reforma de la justicia penal en Amé-
rica Latina», en: Contribuciones 3/69).

111
EL DERECHO PENAL COMO «TERCERA VELOCIDAD»

El actual momento de expansion del Derecho Penal se da por las reclamaciones o exigencias
de una sociedad de la insequridad objetiva (el ser victima depende de la edad, trabajo, clase social,
etc.) y subjetiva (el miedo de ser victima de un hecho punible) producida por el llamado comple-
jo criminal.

El potencial destructivo de los sujetos al poner en peligro a la humanidad exige por parte de
la comunidad mejores y mayores mecanismos de prevencién, lo que redunda en la reduccién de
garantfas y en el endurecimiento de las penas. Es asi que el profesor Silva Sdnchez grafica su idea
de las «dos velocidades del Derecho Penal: \a primera velocidad seria aquel sector del ordenamiento
en el que se imponen penas privativas de la libertad, y en el que, segtin Silva Sdnchez, deben
mantenerse de modo estricto los principios politico-criminales, las reglas de imputacién y los
principios procesales cldsicos. La segunda velocidad vendria constituida por aquellas infracciones
en las que, al imponerse sélo penas pecuniarias o privativas de derechos —tratdindose de figuras
delictivas de nuevo cufio—, cabria flexibilizar de modo proporcionado a la menor gravedad de
las sanciones esos principios y reglas cldsicas. Con independencia de que tal propuesta pueda
parecer acertada o no —una cuestion que excede estas breves consideraciones—, la imagen de las
dos velocidades induce a pensar —como ya lo ha hecho el propio Silva Sdinchez— en el antes
mencionado Derecho Penal del enemigo como zercera velocidad, en el que coexistirfan la impo-
sicién de las penas privativas de la libertad y la flexibilizacién de los principios politico-crimina-
les y las reglas de la imputacién» (Cancio Melid, Manuel. «Derecho Penal del enemigo y delitos
de terrorismon, en: Revista Peruana de Ciencias Penales, p. 157).

Es asi que el Derecho Penal del enemigo trata a los infractores no como ciudadanos sino
como enemigos peligrosos que deben ser neutralizados cueste lo que cueste —allopoiesis—, pues
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es necesario para ello un adelantamiento de la punibilidad, un incremento de la punibilidad y
una eliminacién de determinadas garantias procesales, debido a que estas no personas niegan la
ley y por tanto la sancién.

De la misma idea es Quispe Asmat, quien siguiendo a Jakobs considera que «el enemigo es
un ciudadano que por su posicién, forma de vida o quizds su pertenencia a una organizacién, ha
abandonado el Derecho, no de la forma incidental sino duradera» (Quispe Asmart, Luisa Inés.
«El Derecho Penal del enemigo como respuesta al delito de terrorismo», en XVII Congreso Lati-
noamericano, IX Iberoamericano, I Nacional de Derecho Penal y Criminologia, p. 186).

Cabe detectar que en el Derecho Penal del enemigo, que es un no Derecho Penal, no se
incriminan hechos propiamente dichos, pues se vulnera el principio de hecho, ya que Este toma
una direccién centrada en la identificacién de determinados sujetos considerados como enemi-
gos, es decir, estd orientado a una reformulacion del Derecho Penal de autor; por eso Zattaroni,
refiriéndose al Derecho Penal del enemigo seiala que mds que una tercera velocidad del Derecho
Penal es un retroceso.

En este sentido, la corriente peligrosista es admitida en el fondo por Jakobs, pues este concibe
un Derecho Penal del enemigo como alternativa dentro del sistema punitivo que es aplicado
contra sujetos que no captan el mensaje normativo, ya que sélo se busca neutralizar el peligro a
través de medidas anticipativas asegurativas, sin fines preventivos, a diferencia del Derecho Penal
del ciudadano, que es aplicado por el Estado contra sujetos que no ponen en riesgo el orden
juridico y pueden ser reincorporados a la sociedad para reparar el dafio ocasionado.

Por eso, Jakobs expresa que «el Derecho Penal conoce dos polos o tendencias de sus regula-
ciones. Por un lado, el trato con el ciudadano, en el que se espera hasta que este exterioriza su
hecho para reaccionar, con el fin de conformar la estructura normativa de la sociedad, y por
otro, el trato con el enemigo, que es interceptado muy pronto en el estadio previo y al que se le
combate por su peligrosidad» (véase Pastor, Daniel. «El Derecho Penal del enemigo en el espejo
del poder punitivo internacionaly, en: Los desafios del Derecho Penal en el siglo XXI. Libro Home-
naje al. Dr. Giinther Jakobs, pp. 781-782).

La expresién «Derecho Penal del enemigo» fue puesta al dia por el profesor Jakobs, quien lo
tomé de Carl Shimitt, un tedrico del nazismo que rescata esta idea para la filosofia politica del
siglo XX respecto de los crimenes politicos graves o de lesa majestad para la idoneidad de la
respuesta penal del Estado. Por lo tanto, el Derecho Penal del enemigo jakobsiano no es una
novedad, sino de antigua data, al que se le denominaba Derecho Penal de excepcion, pues viene
desde la decadente repiblica romana, que consideré la posibilidad de ejecutar a sus enemigos, y
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que actualmente es un Derecho Penal antiliberal y antigarantista de excepcion generalizada y de
emergencia, que se aparta de un Derecho Penal normal, ya que no trata al delincuente como
peligroso, pues no es una guerra al enemigo, puesto que este tiene derechos que deben ser
respetados.

De esta manera, Christian Suero y Birriel sefialan que «no caben dudas de que el Derecho Penal
del enemigo constituye un modelo polftico criminal autoritario, ya que detrds del recorte de garan-
tias en pos de la eficacia preventiva para aumentar la seguridad reviste las siguientes caracteristicas
propias de un Derecho Penal antiliberal» (Christian Suero, Carlos y Birriel, Bibiana. £/ terrorismo
y sus dos discursos: del Derecho Penal del enemigo al autor por conviccion, Ob. cit., p. 228).

Sin embargo, el Derecho Penal del enemigo toma relevancia prdctica con los atentados a las
torres gemelas en los Estados Unidos, pais que, como consecuencia de esto, endurece sus leyes.
Al mismo tiempo, producto del pdnico al terrorismo, el Reino Unido también reduce determi-
nadas garantias procesales por cuestién de seguridad nacional.

Entonces parece claro que en estos ordenamientos, el centro de gravedad del Derecho Penal
del enemigo estd sobre todo en el dmbito del nuevo Derecho antiterrorista, pues se sostiene que
pareciera que Bush estuviera leyendo a Jakobs, ya que sus ataques estdn dirigidos contra diferen-
tes paises —Afganistdn e Irak, los campos de concentracién en Guantdnamo y el no buen trato
que reciben todos los ciudadanos que arriban a cualquier acropuerto de los Estados Unidos—
con el solo propdsito de capturar a algunos terroristas. Esto nos lleva a pensar sin duda alguna
que el Derecho Penal actualmente posee el cardcter de arma politica que a su vez nos conduce a
una tanapolitica de un Cédigo Penal de la democracia.

Todo esto hace que el Derecho Penal del enemigo se sustente en tres falacias. La primera
sostiene que no todos somos iguales ante la ley, lo que resulta una posicién exagerada y vulnerante
de los derechos humanos; la segunda se basa en que el ser humano no es tal, sino persona; y la
tercera se fundamenta en la persona que puede ser tal o no persona, es decir, se plantea un
problema teleolégico y ontolégico, pues el dogma serfa que el ser humano es persona y la
persona es ciudadano, o sea un artefacto semdntico —de autorreferencia que conduce a una
heterorreferencia—, y la no persona es enemigo, es decir, el otro, la persona distinta que no es
como uno, lo que en definitiva lleva a un trato discriminatorio, ya que el individuo merece un
trato aparte en tanto pertenece al entorno del sistema, mas no al sistema donde se desenvuelven
las personas o seres muiltiples, producto de la fragmentacién de discursos sociales. Todo esto
resulta en un punto ciego de una teorfa atrapada en su clausura autocreada.
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LEX FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

Como podrd verse, el trinsito de ciudadano a enemigo se va produciendo por la reinciden-
cia, la habitualidad, la profesionalizacién criminal y la participacion delictiva organizada del
llamado otro, tal como lo sostiene el profesor Silva Sdnchez, ya que se hace una cruzada contra
malhechores por su demonizacién, como es el caso de Lucifer frente al poder celestial de Dios (a
nuestro entender, Dios aplicé por primera vez el Derecho Penal del enemigo contra Satands,
bajo un funcionalismo radical divino. Al respecto, véase Momethiano Santiago, Javier Ysrael.
Estudios penales funcionalistas, pp. 25 y ss.). Esto también es evidente desde el punto de vista del
reconocimiento de la competencia normativa del agente; en tal sentido, el término enemigo
resulta semejante a la acepcién tradicional militar, lo cual implica que el punitivismoy el Derecho
Penal simbélico alimentan y justifican la creacién del Derecho Penal del enemigo, que genera
verdaderamente tipos penales abiertos, porque adjetivamente es inquisicidn sobre las personas y
no demostracién del acontecimiento.

La reincidencia y la habitualidad como agravantes

Con la Ley N° 28726 se incorporan en nuestro Cédigo Penal, a manera de institucidn, la
reincidencia y la habitualidad, pues para la determinacién de la pena, estas se tomardn en cuenta
como circunstancia agravante del hecho punible actualmente realizado por el agente.

Entendemos por reincidencia o reincidere a la existencia de una condena previa a la comisién
del delito doloso. Esta condena por el hecho anterior deberd ser definitiva y cumplida en todo
(reincidencia real) o parte (reincidencia ficta). En tal sentido, no sélo se comprende al agota-
miento de la via nacional sino también de la supranacional. Es asi que se entiende que la conde-
na anterior serd de pena privativa de libertad (sin importar el niimero de afios de sancién penal
aplicados al sujeto), impuesta tanto por sentencia nacional como fordnea, pues la delincuencia
no tiene fronteras. Esto implica que la legislacién penal recoge la reincidencia especifica o pro-
pia por analogfa en las sanciones penales, pero no de forma especial en los hechos punibles
dolosos.

En esta reincidencia simple no se tomard en cuenta la condena anterior por multa, restrictiva
de libertad y limitativa de derechos, asi como por delitos culposos y faltas, pues en esta dltima
podrd aumentarse la pena hasta el doble del médximo legal fijado, siempre que la falta sea reinci-
dente. También se excluye la reserva del fallo condenatorio y la suspensién de la ejecucién de la
pena, ya que el agente no ha padecido propiamente la privacién de su libertad. Ademds, es
preciso aclarar que al ser considerado el sujeto como reincidente o habitual, el juzgador no
podrd aplicar en favor del impurtado el instituto de la suspension de la pena de acuerdo a lo
previsto en la ley penal (Art. 57 del Cédigo Penal modificado por el D. Leg. 982, publicado en
el diario E/ Peruano, el 22 de julio de 2007).
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Los delitos amnistiados no se consideran para la reincidencia, pero el indulto no excluye esta
figura juridica.

La reincidencia se aplicard cuando esta sea de primer grado (agente con condena anterior) y
segundo grado (agente con dos condenas anteriores) en un lapso que no exceda los cinco afos,
pues de darse la reincidencia en tercer grado (agente que comete tercer nuevo delito) dentro de
este periodo, se considerard al agente como habitual; pero si el agente reincide en tercer grado
después de los cinco afios, serd considerado simplemente reincidente mas no habitual, por no
existir la exigencia del plazo contenido en el Art. 46 C del Cédigo Penal incorporado por el Art.
2 de la Ley N° 28726.

En el Art. 46 B incorporado a la normatividad penal por el Art. 2 de la Ley N° 28726, se
hace mencién que para efectos de la reincidencia como circunstancia agravante (el juzgador
incrementard la pena hasta en un tercio por encima del mdximo legal fijado en el tipo penal) no
se tomardn en cuenta los antecedentes penales cancelados, pues no se puede dar a conocer en los
certificados que se expidan sobre la pena rehabilitada y la rehabilitacién, porque de lo contrario
se estarfa vulnerando los principios de igualdad y dignidad humana, excepcién esta que prevé el

Art. VIII'T.P. del Codigo Penal.

En cuanto a la habitualidad o plurirreincidencia, diremos que es la reiteracién, costumbre y
facilidad para realizar tres delitos dolosos independientes y distintos o semejantes en el lapso de
cinco afios. En tal sentido, podemos afirmar que la hipétesis de la reincidencia es la que nos lleva

a la habitualidad.

El término habitualidad comprende al proclive al delito (tendencia instintiva), al incorregi-
ble (no acepta las pautas de conducra) y al profesionalismo (modo de vida u oficio); en otras
palabras, se aplica al sujeto que alarma a la sociedad con su accionar peligroso, pues las recaidas
en el delito ponen acento en la personalidad del delincuente, permitiéndose al juzgador incre-
mentar su responsabilidad penal por el hdbito y por ende la pena, hasta en una mitad por
encima del mdximo legal fijado para el tipo penal. Esto nos lleva a la idea del enemigo de la
sociedad y del Estado, con la que el legislador patrio pretende robustecer el Derecho Penal de
autor reformuldndolo en Derecho Penal del enemigo.

Esto nos hace pensar que la finalidad de la pena ya no serd la precepruada en el Art. IX del
Cédigo Penal, pues la mayor capacidad criminal implica endurecimiento de la penalidad, y esto
produce que la ecuacién delito es igual a pena sea destruida, con lo cual se ve afectado el princi-
pio non bis in idem, contenido en el Art. 111, T.P. del Nuevo Cédigo Procesal Penal y en el
numeral 7, Art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Por
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tanto, no estamos de acuerdo con estas figuras juridicas anacrénicas incorporadas en nuestra
legislacién penal material, ya que se toma en consideracién el delito anterior, cuya sancién penal
ya ha sido satisfecha por el sujeto.

La légica judicial nos dice también que lo opuesto al Derecho Penal del enemigo es el Derecho
Penal del amigo, sustentado este tltimo en el Derecho Penal premial respecto de la confesion y
delatacién, cumpliéndose para estos sujetos todas las garantias procesales y extendiéndose esta
idea al campo del Derecho Penal de ejecucién a través de los beneficios penitenciarios de los
condenados. De este modo, el individuo arrepentido se hace amigo del érgano jurisdiccional
por su colaboracién en la solucién del conflicto.

Las exposiciones criticas de alarma surgidas por las posiciones radicales de Jakobs no son
rentables cientificamente, pues para criticar hay que hacerlo con seriedad académica y con ren-
dimiento de argumentacién racional, para asf reclamar la abolicién del Derecho Penal del enemi-
o, porque se ha demostrado que este no disminuye la criminalidad que pretende combatir. En
tal sentido, no se puede permitir que el ordenamiento juridico entre en pdnico, pues de admitir-
se esto, el Derecho Penal del ciudadano se veria contaminado con el Derecho Penal del enemigo,
debido a que los peligros no pueden ser neutralizados por un Derecho Penal respetuoso de los
principios del Estado de Derecho. Una situacién como la planteada resulta claramente incons-
titucional y errénea desde el punto de vista politico.

El papel de la criminologia

Tradicionalmente, el rol de la criminologfa ha sido €l de un auxiliar del Derecho Penal debi-
do a valoraciones normativas de pautas rigidas y seguras, ya que estas no podian ser materia de
cuestionamiento alguno. Experimentindose una criminalidad normalizada y existiendo una
preocupacién constante en la sociedad por la evitacion del delito, es que surgen exigencias
punitivas con la finalidad de plantear un rearme de penalidades en los tipos de lo injusto. Asf, se
ha dejado de lado el andlisis criminoldgico que trata de comprender desde sus inicios el fenéme-
no criminal, produciéndose una percepcién general de las consecuencias sociales imprevistas
originadas por el complejo criminal.

Siendo el miedo al fenémeno criminal una sensacién difusa, resultan manipulables las de-
mandas sociales, mds atn si no se ha tomado en cuenta el principio de solidaridad, pues la

sociedad es corresponsable de la seguridad de sus miembros, junto con el Estado.

En efecto, la respuesta de una sociedad insegura es aplicar un Derecho Penal represivo, pero
tildado teéricamente de preventivo, esto debido a que delito y castigo se convierten en cuestio-
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nes muy relevantes, aunque entendiendo la delincuencia dentro del campo punitivo, convir-
tiendo de esta forma a la criminologfa en subordinada del Derecho Penal, es decir, como un
auxiliar de esta dltima y perdiendo toda autonomia como disciplina cientifica.

En la actualidad, puede afirmarse que un grupo mayoritario de criminélogos reivindica la
autonomia de la ciencia criminolégica, en base a que las investigaciones vienen desplazdndose
hacia la sociologfa. Paralelamente, este fenémeno se produce también en el Derecho Penal, con
lo que indudablemente se complica alin mds el terreno de los sistemas sociales. Por eso se dice
que el giro sociolédgico de la criminologfa ha problematizado su objeto de estudio. Muestra de
esta evolucidn es el éxito de la definicién de criminologia como teorfa radical de la desviacién y
de control social.

0%
EL DERECHO PENAL COMO MEDIO DE CONTROL SOCIAL

La vida de las personas responde actualmente a las estructuras de una sociedad de control
tanto en la represion de la criminalidad como respecto de los avances técnicos y cientificos, pues
estos pueden crear grandes riesgos para la comunidad; en tal sentido, se trata de lograr asf un
concepto utdpico de persona transparente frente a la realidad.

En efecto, esta participacion del sujeto en la sociedad adopta formas peligrosas de represion
ex-post facto cuando nos apoyamos en la potencialidad del agente. Esto da origen a que el pen-
samiento penal nutrido de la politica criminal busque la mdxima prevencién efectiva en base a
las nuevas seducciones del Derecho Penal de autor, ahora propulsado por el Derecho Penal del
enemigo.

Entonces, la légica de supervisién en una sociedad de riesgos viene a fundamentarse como
necesario criterio regulador de las conductas ciudadanas, por lo que las exigencias del régimen
de control se observan como connaturales dentro de la sociedad contempordnea, y ya no como
algo impuesto y variado. «Muestra de tal evolucién es el éxito que ha obtenido la teorfa del
control social, hasta el punto de que conocidos sectores doctrinales definen la criminologfa
como teorfa radical de la desviacién y el control social» (Garcfa-Pablos de Molina, Antonio. Oé.
cit., p. 1060).
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Este desarrollo corresponde sobre todo al control social informal, pues el pensamiento
criminolégico pretende siempre reemplazar el control social formal (por ejemplo: las sanciones
administrativas, el Derecho Penal, etc.) por otros controles sociales informales (por ejemplo: la
escuela, la familia, los grupos sociales, etc.), sin causar el efecto estigmatizador del ejercicio de
un control penal.

Es asi que el maestro Bramont Arias sefiala que «el control penal es el control reactivo, inte-
gral, formalizado, o institucionalizado, que se ejerce sobre la base de la existencia de un conjun-
to de agencias estatales denominado sistema penal (conjunto de instituciones estatales y sus
actividades, que intervienen en la creacién y aplicacién de normas penales); policia, jueces,
fiscales, procuradores, sistemas penitenciarios; y los delitos con medios normativos (Cédigo
Penal, Cédigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucién Penal, Leyes Orgdnicas), econémicos, ad-
ministrativos, etc.» (Bramont-Arias, Luis Alberto. «Fundamentos del Derecho Penal», en: Re-
vista del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal Penal, p. 19).

Entonces, el Derecho Penal aparece como el medio de control social mds riguroso y mono-
polizado por el Estado, al cual hay que recurrir en zltima ratio, y sélo cuando los controles
sociales informales han fracasado en la solucién del conflicto. No se debe perder de vista, sin
embargo, que tan pronto se deje de garantizar la seguridad y el orden por el Derecho Penal,
surge la venganza privada como forma peligrosa de dar solucién al problema.

De esta forma, la dogmdtica penal emplea una violencia normativizada, la cual tiene por
finalidad lograr la mejor convivencia de los ciudadanos en la sociedad. De este modo, entonces,
el objeto del control social se dirige en primer lugar a la conducta desviada dentro del orden
social establecido, y en segundo lugar a la reaccién social por el comportamiento realizado.

En definitiva, el control social informal y el formal pretenden el mantenimiento del orden de
la sociedad para evitar conductas socialmente insoportables, y lo hacen estableciendo limites a la
libertad de comportamientos y socializando a los miembros de la comunidad.

Participacién social en la prevencién del delito

La prevencién del delito tiene como presupuesto la identificacién de los factores claves que
originan el crecimiento de la violencia en la sociedad, sin dejar de observar, claro estd, a las

victimas potenciales que exhiben un elevado riesgo de victimizacién.

Se han sefialado como factores que contribuyen al crimen las demandas de democratizacion
hechas por sectores politicamente movilizados, la facilidad para disponer de medios violentos,
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las divisiones étnicas y la criminalidad organizada, pero el factor mds frecuente es el de la crisis
econdémica, el cual origina la miseria de las personas, sobre todo en los paises en via de desarro-
llo. Esta complejidad del fenémeno de la criminalidad requiere de soluciones complejas, pero
viables, como es la aplicacién de un enfoque multidisciplinario en el que la sociedad tenga una
relevante participacion.

Las estrategias de prevencidn victimal suponen una actitud defensiva que lleva muchas veces al
agraviado a la idea retributiva, la cual implica para este superar el enfoque rehabilitador y avan-
zar hacia un modo objetivo y sistematizado del riesgo criminal, es decir, una victimagogfa radi-
cal (a modo de ilustracién puede sefialarse que las ideologias del movimiento social de las victi-
mas son también denominadas victimagdgicas. Véase al respecto Blossiers Hiime, Juan José.
Criminologia y victimologia, p. 390 y ss.).

Frente a esto, se concibe desarrollar una estrategia de control social del ilicito a través de la
accion ciudadana, con la idea de mantener el orden publico, bajo el supuesto de que la legisla-
cién dada contra el crimen viene contando con el apoyo mayoritario de los ciudadanos, y con-
siderando que por medio de esta reaccién social se podrd reducir los mdrgenes habituales de la
criminalidad.

Pero esta conceptualizacion resulta polémica porque los movimientos migratorios y la extre-
ma pobreza producen el aumento de la criminalidad. Para contrarrestar la aceleracién del delito
por la disponibilidad de armas ficilmente accesibles, el incremento del consumo de drogas
ilegales, la prostitucién, pequefios delincuentes, etc., se monta un plan de tolerancia cero, el
mismo que implica un endurecimiento policial contra los marginales con la finalidad de impe-
dir que posteriormente estos agentes cometan hechos de mayor gravedad.

Un problema también vinculado con la prevencién es el hecho de que nosotros no estamos
acostumbrados a vivir en una sociedad preventiva, lo cual hace que los comportamientos des-
viados se den mayormente en la sociedad sin dar respuesta oportuna al asunto. Asimismo, es de
anotar que la sociedad no se siente responsable para enfrentar la criminalidad, ya que ese rol se
lo asigna al Estado, pues este es el encargado de dar solucién a los problemas segtin el criterio
social mayoritario, dejando asi de lado la posibilidad de que la sociedad pueda organizarse para
realizar una labor preventiva. Esto debe replantearse, pues la ciudadania tiene una responsabili-
dad directa en el sostenimiento de los valores y normas para la lucha organizada contra el riesgo
criminal, propias del fenémeno conocido como vigilantisimo. De esta manera, el activo com-
promiso social para evitar conductas delictivas reconvierte la llamada responsabilidad directa en
estrategias responsabilizantes.
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LEX FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICA

Finalmente, es indudable que la accién social necesita de la participacién del Estado para dirigir
y coordinar el trabajo de la sociedad pluralista en su compleja red de organizaciones. a fin de que
brinden sus servicios para una mejor seguridad ciudadana. Esta politica de sequridad ciudadana
implica una accién unilateral contra la criminalidad callejera o de clase baja y media (criminalizacién
de la pobreza), pues se deja de lado la corrupcién administrativa y empresarial de la clase alta,
favoreciéndose esta con la impunidad del delito (criminalizacién de los poderosos).

La criminologfa tradicional

El modelo criminolégico tradicional estd dirigido hacia el delincuente y sometido al sistema
legal positivista, que no se resigna a desempenar un simple rol auxiliar de los modelos integradores,
pues desea presentarse como una corriente radical de la desviacion. Esta tendencia tradicional se
fundamenta ideolégicamente en lo siguiente:

- Los crimindlogos centraban su estudio en la persona del delincuente, ya que se contem-
pla al sujeto como desviado, como producto patolégico de una no buena socializacién que lo

desplaza al terreno de lo asocial.

- El divorcio evidente entre el autor y su victima, pues el agente se ve impulsado por sus
tendencias esenciales, mientras que el agraviado sélo recibe el choque accidental de su agresor.

- Era conocido el impacto negativo de la pena, pero esta era un dafo circunstancial y aisla-
do, pues no tenia un efecto preventivo en la realidad.

- El Estado, como expresién de la colectividad, estd legitimado para castigar el crimen a
través del control penal.

- Un modelo causal-explicativo, etiolégico, interesado en explicar cientificamente el delito;
luego, la desviacién se basa en factores que operan desde el pasado del sujeto hasta su presente

- El crimen es considerado como una conducta nociva, disfuncional y patolégica que la
sociedad tiene que extirpar para su mejor convivencia y supervivencia.

Fundamentos de la moderna criminologia
El modelo criminolégico moderno, que no es ajeno a las contemporaneas ideas metodoldgicas que

se han venido imponiendo en el conocimiento cientifico, principalmente como secuela del apogeo de
las ciencias sociales, aprecia y comprende el fenémeno de la criminalidad de la manera siguiente:
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- Quiere ser una corriente social de la desviacién, critica, auténoma, cientifica e
interdisciplinaria, y no una disciplina académica sometida a la dogmatica positivista, sustentada
en estadisticas con datos equivocos.

- Ha puesto en cuestién el concepto de delito y el de reaccién social, pues reclama para s
una funcién critica dentro del estudio de la conducta desviada, dejando de lado asf los funda-
mentos causales y positivistas.

- Eldesviado es un ser consciente y racional, libre de toda concepcién determinista, que se
sittia en una subcultura homogénea y reglamentariamente coherente. En tal sentido, se concibe
la conducta del sujeto como teleoldgica, mas no entendida como una predisposicion de la des-
viacion.

- Ladesviacién ya no es considerada patoldgica, pues se parte de la consideracion de que en
una colectividad pluralista los sujetos se encuentran potencialmente desviados. Mds atin, ac-
tualmente se viene observando que cada vez las personas normales son las que mds vulneran la
normatividad penal.

- Acentia la relevancia de la prevencién del delito, partiendo desde su selectividad y de la
posibilidad demostrada de neutralizarlo antes del hecho, aunque no al estilo tradicional, sino
poniendo en praxis la informacién acumulada por la experiencia y el saber contempordneo.

- El protagonismo de la victima en el crimen es creciente, pues esta ya no es entendida en la
criminologfa, en la politica criminal y en el Derecho Penal como un simple objeto pasivo en la
dindmica del delito y en el programa de prevencién. Esto significa que se trata de prevenir la
criminalidad operando ya no sobre el infractor potencial, sino también sobre la victima poten-
cial que observa un elevado riesgo de ser agredida.

La criminologia contemporinea

La relatividad de los valores y el constante aporte de ideas en el transcurso del tiempo han ido
derrumbando la concepcién tradicional de criminologia, pues ahora se concibe a la criminologfa
contempordnea como mis dgil e interactiva, con las caracterfsticas siguientes:

- La concepcién funcionalista cuestiona el principio tradicional del mal y el bien, soste-

niendo que la desviacién no es de cardcter patoldgico, ya que la criminalidad es una conducta
normal.
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- El crimen no es sélo un enfrentamiento particular y aislado con la ley, sino también un
fenémeno colectivo, variado y rdpido.

- Las teorfas subculturales, al pretender explicar las formas especificas de criminalidad,
critican el principio de culpabilidad, basindose en que el individuo no sélo interioriza un tinico
cédigo normativo, pues existen varios sub6rdenes valorativos que este asume como legitimos.
Ademds, no se pierde de vista la consideracién de que esta es una sociedad pluralista, y que el
proceso de socializacién y aprendizaje explican que los valores sean asumidos mayormente por
las personas no desviadas.

- Las teorfas del etiquetamiento o de la reaccion social (labeling approach) rechazan el prin-
cipio de igualdad al considerar que la criminalidad y la desviacién no son cualidades negativas
de la conducta criminal en si misma, sino una etiqueta que se distribuye en forma selectiva y
discriminatoria. En buena cuenta, se pretende sustituir las teorfas de la criminalidad por las de
criminalizacién que la doctrina mayoritaria criminoldgica no comparte, pues segtin estas el
proceso de criminalizacién no origina un interés general para la sociedad sino el interés de un
grupo que tiene el poder.

- Las corrientes psicoanaliticas de la criminalidad, que han venido destruyendo el principio
de legitimidad, han sostenido, por su parte, que la respuesta penal al crimen no cumple su rol de
eliminar realmente la criminalidad, pues estas s6lo han servido para ciertas necesidades de la
sociedad.

- Las investigaciones en materia penal respecto de la efectividad de la pena han demostrado
que el castigo no resocializa, sino que estigmatiza, lo que constituye un demérito para la socie-

dad.

Ademds, para constituirse en una concepcién auténoma y cientifica, la criminologia con-
tempordnea cuestiona los postulados siguientes:

- El cardcter patoldgico del desviado, pues este ha llevado a los criminélogos a definir la
criminalidad como una conducta normal que provoca la no convivencia social.

- La localizacién de la criminalidad de acuerdo al tipo de delincuente, pues actualmente se

sostiene que el ilicito es ubicado en cualquier clase social y no especificamente en los sectores de
la sociedad poco privilegiados.
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- La pluralidad del criminal, por la cual se aprecia que dentro de la sociedad existen distin-
tos sujetos normales, que son los que cada vez mds infringen las normas.

- La erradicacion completa del crimen, ya que s6lo es posible su reduccién, salvo que se
imponga un sistema del terror.

- La percepcion iinica y de consenso sobre el orden social, pues con el paso del tiempo origina
una idea diversa, contraria, problemdtica y de disposicion sobre las cosas, lo que estd de acuerdo
con una concepcién de sociedad dgil y democritica, propia de nuestra época contempordnea.

- Los principios de culpabilidad, resocializacion, prevencion, legitimidad de la represion y de

igualdad ante la ley, con la finalidad de replantear nuevas ideas, utilizando un conocimiento
amplio e interdisciplinario respecto del problema que se produce en la sociedad.
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