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| Art. 43° de la Constitucién de
1993 define la Repiblica del
Perti como democritica, social,
y
Concordantemente, el inciso 17 del articulo
2°, y los articulos 31° y el 35° de esa Carta
reconocen que toda persona tiene derecho

independiente soberana.

de ser elegida y de elegir a sus representantes
y a participar en la vida politica del pafs en
forma individual o a través de organizacio-
nes politicas. Idealmente, democracia impli-
ca participacién individual en la toma de
decisiones que afectan la vida de todos. John
Dewey, —el educador que transformé la
vision negativa del liberalismo en una visién
positiva del Estado, como impulsor de la
libertad— concibe la democracia como una
forma de vida y escribié que la piedra de
toque de la democracia es la necesidad de la
participacion de todos en la formacién de
los valores que regulan la vida en comuni-
dad. (DEWEY, John. “Democracy and
Educational Administration,” en la revista

School and Society, abril, 3 de 1937)

En la teoria cldsica de la democracia, la par-
ticipacion popular es percibida como una
oportunidad para el desarrollo individual: la
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responsabilidad del gobierno de la propia con-
ducta desarrolla la personalidad, la autoesti-
ma, la inteligencia, el criterio moral —en una
palabra, la propia dignidad. Aun en el caso
que un déspota benévolo pudiese gobernar en
funcién del interés publico, ese gobernante es
rechazado por el demécrata cldsico, porque el
despotismo rechaza la participacién ciudada-
na. Y no es superfluo preguntarse con John S.
Mill sobre las repercusiones que puede tener
la participacién en psicologfa y en las faculta-
des y conducta del ciudadano.

El argumento a favor de la participacién ciu-
dadana en los asuntos piblicos no se basa en
los resultados que alcance esa participacién en
democracia sino en un hecho trascendental: el
involucrarse es esencial para el desarrollo inte-
gral de las capacidades humanas. Mill sostiene
que el individuo puede conocer la verdad sola-
mente descubriéndola por sf mismo.

Desde el punto de vista procesal, la partici-
pacién popular es lograda a través del gobier-
no de la mayorfa y el respeto por los derechos
de las minorfas. Autodesarrollo implica auto-
gobierno. Y sélo puede lograrse el autogobier-
no estimulando la contribucién de cada indi-
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viduo al desarrollo de las politicas piablicas y
resolviendo los conflictos politicos con la apli-
cacién de las reglas aceptadas por la mayoria.
Las minorfas que tuvieron la oportunidad de
influir en la politica, pero cuyos puntos de
vista no han logrado el apoyo de la mayoria,
aceptan las decisiones de las mayorfas. En
reciprocidad, las mayorfas permiten a las
minorfas intentar abiertamente ganar para sus
puntos de vista el apoyo de la mayorfa. Las
libertades de informacién y de prensa, las
libertades de disentir y la de formar partidos
de oposicién u otras organizaciones son esen-
ciales para garantizar la participacién indivi-
dual. La libertad de expresién es también
necesaria para establecer cudles son en reali-
dad los puntos de vista de la mayorfa.

La dignidad humana es, por lo tanto, el
valor subyacente de la democracia. La persona
humana — en virtud de su existencia desde
el momento de la concepcién— tiene el dere-
cho a la vida, la libertad y la propiedad. El
derecho natural que garantiza a cada indivi-
duo el goce de estos derechos es superior a
cualquier otra norma humana. John Locke
sostenfa que aun en una comunidad en “esta-
do natural” —es decir, en un mundo en el cual
no hay gobierno— un individuo posee dere-
chos inalienables a la vida, la libertad y a la
propiedad. Locke querfa decir que estos dere-
chos son independientes de cualquier gobier-
no; no son otorgados al individuo por la cons-
titucién o por el Estado; y ningin Estado
puede, legitimamente, arrebatdrselos. (MILL,
John Stuart. Representative Government —
Dutton , Everyman’s Library. New York,
1979. Pég. 203)
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Locke crefa que el propésito bdsico del
Estado es proteger la libertad individual. Los
hombres conciertan un “contrato social” para
establecer un gobierno que proteja sus dere-
chos. Tdcitamente, aceptan la existencia de un
gobierno que los defienda de los ataques con-
tra la vida, la libertad y la propiedad.
Implicito en el contrato social y en la nocién
democridtica de libertad es la afirmacién que el
gobierno y el control social sobre el individuo
deben ser mantenidos en su nivel minimo.
Esta aceptacién requiere la remocién de cual-
quier restriccién externa, control y regulacién
de la conducta del individuo que no fuesen
indispensables para asegurar la libertad de los
otros ciudadanos. La libertad individual solo
termina en el punto en el que comienza la
libertad de los demds.

Mis aun, desde que los gobiernos son esta-
blecidos por consentimiento de los goberna-
dos para proteger la libertad individual, 16gi-
camente se sigue que los gobiernos no pueden
violar los derechos cuya proteccién es la razén
de la existencia del Estado. Su autoridad es
limitada. El dltimo instrumento de Locke
para la proteccién de la dignidad individual
contra los abusos del poder es el derecho a la
rebelién. Segtin Locke, cuando quiera que los
gobiernos violan los derechos naturales de los
gobernados, deslegitiman la autoridad de la
que fueron investidos bajo los términos del
contrato social.

Otro aspecto vital de la democracia cldsica
es la creencia en la igualdad de todos. Ya en la
Declaracién de Independencia de EE. UU. se

expresa la conviccién de que todos los hom-



bres son creados iguales; la igualdad de todos
ante la ley, no obstante las circunstancias de
cada sujeto. Nadie puede ser discriminado
por su posicion social, econémica, credo o
raza. Muchos pioneros de la democracia cre-
yeron también en la igualdad politica: la
igualdad de oportunidades de los individuos
para influir en la politica publica. La igualdad
politica es expresada en el concepto de un
hombre, un voto. Con el correr del tiempo, la
nocién de igualdad ha venido a incluir la
igualdad de oportunidades en todos los aspec-
tos de la vida: social, educativo y econémico,
tanto como en el politico.

Roland Pennock afirma que el objetivo de
la igualdad no es el mero reconocimiento de la
dignidad de cada persona como tal, sino el de
dorarla de la oportunidad —igual a la que se
le garantiza a todos los demds — para prote-
ger y promover sus intereses y para desarrollar
sus poderes y su personalidad. (Citado en
Chambers William, Democracy Today.
Dodd, Mead, New York,1962; pp 126-27)

Asi, la nocién de igualdad de oportunida-
des se ha extendido mds alld de la vida politi-
ca para incluir la educacién, el empleo, la
vivienda, la recreacién y el acceso a las estruc-
turas piiblicas. Cada persona tiene igual opor-
tunidad para desarrollar sus capacidades indi-
viduales hasta donde lo permitan sus limita-
ciones naturales.

Hay que tener en cuenta, ademds, que el
tradicional credo democrdtico siempre enfati-
z6 la igualdad de oportunidades a la educa-
cién, a la riqueza y status y no a una igualdad
absoluta. Thomas Jefferson reconocié una
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natural aristocracia del talento, la ambicién y
la industria; y los demdcratas liberales al igual
que Jefferson han aceptado siempre la existen-
cia de desigualdades que son producto del
mérito y el trabajo individuales. La igualdad
absoluta, o nivelacién, no es parte de la teoria
democritica liberal

La retérica acrual enfatiza como compo-
nentes de la democracia la funcién que cum-
plen la participacién ciudadana en la toma de
decisiones, el gobierno de las mayorfas, la pro-
teccion de las minorfas, los derechos indivi-
duales y la igualdad de oportunidades. Con
todo, no hay académico o politico que haya
afirmado que todas esas condiciones se hayan
dado en algtn sistema politico. No obstante,
el pluralismo moderno busca reafirmar que las
sociedades son democriticas en cuanto los
individuos pueden influir en la politica esco-
giendo entre elites que compiten en los proce-
sos electorales. Las elecciones y los partidos
permiten a los individuos seleccionar a sus
lideres y evaluar su accién.

Mario Ferndndez Baeza, en el Diccionario
Electoral, de Capel (IIDH), atribuye al con-
cepto de pluralismo una doble acepcién:

La verificacién empfrica de la existencia
dentro de la sociedad de diversos intereses,
organizaciones, estructuras sociales, valores
y comportamientos que confluyen en el
juego del poder politico con distintas capa-
cidades; y

Una visién normativa tolerante de esa rea-
lidad social que le otorga un cardcter
democritico, en la medida en que la vida



en comunidad resulta de la confluencia
regulada de diversas visiones sobre ella.

Por lo que, pluralismo es la afirmacién del
concepto que sostiene que los valores de la
democracia pueden ser preservados en un sis-
tema de multiples élites que compiten entre
si. Estas determinan las politica mediante un
proceso de propuestas, negociacién y com-
promisos en los cuales los electores ejercitan
su derecho a discernir en procesos electorales.
Mientras que nuevas élites tienen la posibili-
dad de tentar y de asumir el poder politico.

El pluralismo es motivado por la dificultad
conceptual de armonizar lo univoco del poder
politico y lo diverso de sus componentes, de
sus ciudadanos. Pero, pluralismo no es un
concepto equivalente al de democracia en su
acepcién cldsica. En primer lugar, la nocién
pluralista de toma de decisiones por interac-
cién de élites no es el mismo que el de la
democracia ideal que conlleva la directa parti-
cipacién del ciudadano. Los pluralistas reco-
nocen que en una sociedad industrial, com-
pleja y urbana la participacién individual en la
toma de decisiones no es factible y que, inevi-
table y necesariamente, ha tenido que darse
curso a la interaccién —negociacién, ubica-
cién y compromiso— entre los dirigentes de
las instituciones de la sociedad. Los indivi-
duos estdn representados en el sistema politi-
co solamente en cuanto sean miembros de
instituciones cuyos dirigentes si participan
directamente en la construccién de la politica.
El gobierno es evaluado no por el ciudadano
individualmente considerado sino por los
dirigentes de las instituciones, grupos de inte-
rés organizados y partidos politicos. Los acto-
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res principales son los dirigentes de las corpo-
raciones e instituciones financieras, los fun-
cionarios publicos elegidos o nombrados, los
altos mandos de las fuerzas armadas, los cua-
dros burocrdticos, y los dirigentes de las gran-
des organizaciones laborales, de la produccién
y gremios profesionales.

Mds atin, la toma de decisiones por la inte-
raccién de las élites—al margen de si protegen
o no al individuo — est4 lejos de contribuir al
crecimiento y al desarrollo individuales. En
este aspecto, el pluralismo moderno se aleja
notablemente de la democracia cldsica. Esta
enfatiza como valor bdsico el desarrollo perso-
nal que resultaria de la participacién activa en
la toma de decisiones que afectan la vida del
individuo.

El pluralismo enfatiza que el poder se halla
disperso a lo largo y ancho del tejido social; y
que la opinién puiblica y las elecciones influ-
yen en la conducta de las elites. Pero esta frag-
mentacién del poder no es idéntica al ideal
democritico de igualdad politica. Es mds: no
es el gobierno por el pueblo. Mientras que la
influencia ciudadana puede ser sentida a tra-
vés de los dirigentes que se anticipan a la reac-
cién de los ciudadanos, la toma de decisiones
estd todavia en las manos de las dirigencias
—las élites. Segtin los pluralistas, una multipli-
cidad de elites decide las politicas publicas,
cada una en su propia drea de interés.

La teorfa de la democracia tradicional con-
cibe la politica como una seleccién racional
que realizan los individuos que integran el
grupo social, todos los cuales tienen igual
influencia, que evaldan sus necesidades y lle-



gan a una decision que respeta el derecho de los
demds. Esta teorfa tradicional no ve la politica
ptiblica como un producto de la interaccién de
elites o de la presién de grupos de interés. En
realidad, los grupos de interés y atn los parti-
dos fueron vistos en las teorfas de la democra-
cia cldsica como intrusos en un espectro indivi-
dualista de ciudadania y politica.

Hay otros varios problemas en la acepta-
cién del pluralismo como heredero legitimo
de la teorfa de la democracia cldsica. En pri-
mer lugar, hay que preguntarse si el pluralis-
mo asegura que la afiliacién a organizaciones
y corporaciones es una forma efectiva de par-
ticipacion individual en la toma de decisiones.
Robert Presthus arguye que las organizacio-
nes, en las cuales se fundamentan los pluralis-
tas, se convierten en oligdrquicas y restrictivas
en cuanto monopolizan el acceso al poder y
limitan la participacién individual. (Presthus,
Robert, Men At The Top. Oxford University
Press. New York 1964. Pdg. 20) Por su parte,
Henry Kariel sostiene que las organizaciones
voluntarias o las asociaciones, —consideradas
por los teéricos del pluralismo fundamentales
para la defensa del individuo contra un omni-
potente gobierno unificado— han devenido
en jerarquias gobernadas oligdrquicamen-
te.(Kariel, Henry, the decline of American
Pluralism. Stanford University Press. Stanford,
California, 1961. Pdg. 64).

Los individuos pueden aportar fuerza
numérica a sus organizaciones. Estd por verse
qué tipo de influencia ejerce cada uno en su
dirigencia. No es frecuente encontrar meca-
nismos efectivos de democracia en el interior
de las corporaciones, sindicatos, fuerzas arma-
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das, iglesias, universidades, gremios profesio-
nales. No todos sus afiliados participan en sus
asambleas ni en sus procesos electorales o
dejan sentir su influencia en el seno de la
agrupacion.

Otra tarea pendiente es la de averiguar si el
pluralismo realmente asume que la dignidad
de la persona queda protegida en el marco de
la competencia entre élites. Desde que el plu-
ralismo sostiene que los diferentes grupos de
dirigentes toman decisiones en diferentes
dreas, no seria légico suponer que ellos com-
piten entre si. Parece sensato afirmar que cada
grupo de dirigentes permite a los demds
gobernar sus propias esferas de influencia, sin
interferirse entre ellos. El estilo prevalente de
interaccion entre las élites serfa el de la ubica-
cién adecuada y la negociacién que evite la
competencia.

El pluralismo pretende responder a la expec-
tativa que el poder, diversificado en la pluralidad
de organizaciones sociales, quedard balanceado
y que asi se evitard la monopolizacion del poder.
El pluralismo asegura que no es posible que un
solo interés pueda convertirse en el Gnico vence-
dor en la competencia politica. No obstante, en
la realidad es muy frecuente la desigualdad del
poder que ostentan las diversas organizaciones.
Son notorios los casos de pequefios grupos orga-
nizados que alcanzan sus metas a expensas de
publicos muy amplios pero desorganizados. Mds
aun, los productores, entrelazados por intereses
comunes, usualmente dominan a los grupos
menos organizados y menos poderosos de con-
sumidores y a los grupos basados en intereses no
econdmicos.

Finalmente, el pluralismo atin no explica
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como lograr que las elites privadas, no-guber-
namentales favorezcan siempre a las mayorias;
aun si, efectivamente, las élites gubernamen-
tales pueden ser evaluadas a través de los pro-
cesos electorales. El pluralismo usualmente
evade este importante tema dirigiendo su
atencién fundamentalmente al proceso de
toma de decisiones publicas de las élites
gobernantes; e ignorando el proceso de toma
de decisiones en la esfera privada de las élites
no-gubernamentales.

El pluralismo se concentra en las normas
dictadas por el Estado; mientras que las vidas
de los ciudadanos y sus familias son afectadas
en gran medida por las decisiones tomadas
por organizaciones y entes privados — corpo-
raciones, gremios, bancos, universidades,
sindicatos, medios de comunicacién social,
entre otros. En una democracia ideal, los
individuos deberfan participar en la toma de
todas las decisiones que afecten significativa-
mente sus vidas; pero el pluralismo los exclu-
ye argumentando que esas decisiones son de
naturaleza privada y que no estdn sujetas al
escrutinio publico.

Se suele confundir pluralismo con elitismo.
Los pluralistas afirman que el sistema que
ellos proponen es una reafirmacion de la teo-
ria de la democracia en una sociedad indus-
trial, postmoderna y urbana. Ofrecen el plu-
ralismo como una solucién pragmdrica al pro-
blema de la realizacién de los ideales demo-
crdticos en un sistema social inmenso y com-
plejo en el cual la participacién individual
directa es simplemente imposible. Pero
muchos criticos del pluralismo aseveran que
éste es una forma disfrazada de elitismo -que
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los pluralistas estin mds cercanos al elitismo
que a la tradicién democrdtica que ellos dicen
venerar. Peter Bachrach describe el pluralismo
como “elitismo democrdtico” y sostiene que,
hasta hace poco, las teorfas democritica y eli-
tista eran consideradas incompatibles; que si
en sus formas primigenias fueron considera-
das contradicrorias, en el pensamiento politi-
co contempordneo hay una fuerte, si no
dominante, corriente que incorpora princi-
pios bdsicos del elitismo en la teoria democrd-
tica. (Bachrach, Peter. The Theory of
Democratic Elitism: A Critique. Lictle,
Brown. Boston, 1967.
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