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[). LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2409-2002-AA / TC
LIMA
DIODORO ANTONIO GONZALES RIOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dfas del mes de noviembre
del 2002, reunida la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional, integrada por los
senores magistrados Bardelli Lartirigoyen,
Presidente; Gonzdles Ojeda y Garcfa Toma,
pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don
Diodoro Antonio Gonzdles Rios contra la
sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 170, su
fecha 2 de agosto del 2002, que, declaré fun-
dada la nulidad deducida por el Consejo

Nacional de la Magistratura, nula la sentencia
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apelada, insubsistente todo lo actuado e inad-
misible la demanda interpuesta.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 6 de junio del
2001, interpone accién de amparo contra los
integrantes del Consejo Nacional de la
Magistratura con el objeto de que se declare
nulo e inaplicable el acuerdo de fecha 15 de
mayo del 2001, por el que no se le rarifica
como vocal superior titular de la Corte
Superior de Justicia del Callao, por conside-
rar que dicha medida vulnera sus derechos
constitucionales.

Manifiesta que fue nombrado vocal supe-
rior titular de la Corte Superior de Justicia del
Callao mediante Resolucién Suprema N.°
267-82-JUS, de fecha 23 de noviembre de
1982, cargo que desempeiié hasta el 24 de
abril de 1992, en que fue arbitrariamente
cesado mediante el Decreto Ley N.° 25446.
En tales circunstancias, interpuso una accién
de amparo que culminé mediante ejecutoria
del Tribunal Constitucional, del 10 de sep-
tiembre de 1999, que declaré fundada su
demanda e inaplicable el citado decreto Ley,
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asf como ordené su reincorporacién, hecho
que recién se verificé el 20 de diciembre de
1999, mediante la Resolucién Administrativa
N.® 142-99-P-CSJCL/P], emitida por la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia
del Callao. Refiere que desde la fecha de su
arbitrario cese hasta la expedicién de la ejecu-
toria que lo repuso mds el momento en que se
ejecuté dicho mandato, mediante la citada
resoluciéon administrativa, su condicién de
magistrado se encontré sin efecto, por lo que
sus derechos y deberes recién empiezan a
computarse a partir del 20 de diciembre de
1999, fecha en que se expide la citada
Resolucion N.° 142-99. Agrega, por lo
demds, que si bien el articulo 154.°, inciso 2),
de la Constitucién Polftica de 1993 dispone
que el Consejo Nacional de la Magistratura
tiene la funcién de ratificar a los jueces y fis-
cales de todos los niveles cada 7 afios, el pro-
pio Reglamento del Proceso de Evaluacién y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado
mediante Resolucién del Consejo Nacional
de la Magistratura N.° 043-2000-CNM
establecié, en su Séptima Disposicién
Complementaria, que “El cémputo del plazo
de siete afos para la realizacién del primer
proceso de ratificacién de jueces y fiscales de
todos los niveles se hace a partir de la entra-
da en vigencia de la Constitucién Politica del
Perd” y que “Para los casos de jueces y fiscales
que su nombramiento haya sido en fecha pos-
terior a la vigencia de la Constitucién Politica
del Pert, el proceso de ratificacién tendrd
lugar en el momento en que el juez o fiscal
cumpla siete afios de nombramiento como
titular en el cargo”. De lo sefialado, el deman-
dante considera que el momento de su ratifi-
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cacién recién ha de operar a partir del 20 de
diciembre del afio 2006, por lo que al no
haberse cumplido con el cémputo del plazo
legal que le corresponde y haberse emitido el
acuerdo de su no-ratificacién por parte del
consejo emplazado, se han vulnerado los inci-
sos 2), 7), 15) 20), 23) y 24), acdpite d), del
articulo 2° de la Constitucién. Sefiala, por
dltimo, que sin perjuicio de lo sefialado pre-
cedentemente, el mismo consejo ha vulnerado
el articulo 6.° de su propio Reglamento de
Evaluacién que dispone la realizacién de una
entrevista personal, lo que en su caso no ha
sucedido. Finalmente, el articulo 17.° del
mismo reglamento resulta inconstitucional
por hacer distinciones donde la ley no las
hace, y por vulnerar el articulo 51° de la
Constitucién, asf como su articulo 154°, inci-
so 2), que no prevé restriccién alguna.

La procuradora piiblica a cargo de los asun-
tos judiciales del Poder Judicial, doctora Luz
Maria del Pilar Freitas Alvarado, contesta la
demanda negdndola y contradiciéndola prin-
cipalmente por considerar que el proceso de
ratificacién al cual se sometié el demandante
en forma libre y voluntaria se llevé a cabo en
estricto cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 5° de la Ley N.° 27368, la Séptima
Disposicion Complementaria y Final del
Reglamento de Procesos de Evaluacién y
Ratificacién aprobado por Resolucién N.°
043-2000-CNM, y De los articulos 150° y
154°, inciso 2), de la Constitucién. Por otra
parte, la ratificacion de magistrados no confi-
gura un proceso administrativo, sino una
facultad constitucional otorgada al Consejo
Nacional de la Magistratura para decidir,
segun el criterio de sus consejeros, si procede
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o no la ratificacién de quienes se someten a
este. Debe, ademds, sefalarse que, conforme
al artfculo 142° de la misma Constitucién, no
son revisables en sede judicial las resoluciones
del Consejo Nacional de la Magistratura en
materia de evaluacién y ratificacién de jueces.
Se sefiala, por dltimo, que si el demandante
fue repuesto en todos sus derechos, el cémpu-
to de los 7 afios requeridos para el proceso de
ratificacién opera a partir de la fecha de su
nombramiento.

El Consejo Nacional de la Magistratura se
apersona al proceso aunque sin contestar o
negar la demanda.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico de Junin,
con fecha 8 de agosto del 2001, declara
improcedente la demanda principalmente por
considerar que el acuerdo de no ratificacién
cuestionado constituye en el fondo una reso-

del de

Magistratura referida a la ratificacién de jue-

lucién Consejo  Nacional la
ces y fiscales, por lo que en el presente caso
opera la prohibicién sefalada en el articulo
142° de la Constitucién. Por otra parte, la
razén del amparo no es la de supervisar judi-
cialmente el desempefio de los funcionarios o
enervar sus decisiones cuando ejercen sus fun-

ciones de acuerdo con la Constitucién y la ley.

El Consejo Nacional de la Magistratura
presenta un escrito en segunda instancia
mediante el cual deduce la nulidad de todo lo
actuado y solicita que se declare inadmisible la
demanda, principalmente por considerar que
las resoluciones del Consejo Nacional de la
Magistratura son irrevisables en sede judicial,
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por lo que no siendo causa justiciable, no ha
debido admitirse la demanda.

La recurrida declara fundada la nulidad
deducida por el Consejo Nacional de la
Magistratura, nula la sentencia apelada,
insubsistente todo lo actuado e inadmisible la
demanda, principalmente por considerar que
en materia de ratificaciones judiciales el arti-
culo 142° de la Constitucién resulta inequi-
voco y contundente, por lo que no puede el
érgano jurisdiccional avocarse al conocimien-
to de pretensiones que tengan como objeto la
impugnacién de las sesiones del Pleno del
Por

otra parte es la propia Constitucién la que en

Consejo Nacional de la Magistratura.

su articulo 154.° distingue el proceso de nom-
bramiento y ratificacién, que no requiere
motivacién, del de destitucién que si lo expli-
cita, por lo que la falta de motivacién no obsta
para su validez. Consecuentemente, habién-
dose admitido a trdmite una demanda cuya
pretensién ha sido sustraida del 4mbiro judi-
cial por la Constitucién, se ha incurrido en
causal de nulidad prevista en el articulo 35.°

del Cédigo Procesal Civil.
FUNDAMENTOS

1). Conforme aparece del petitorio de la
demanda, el presente proceso constitucional
se dirige a que se declare nulo e inaplicable el

de

Magistratura, por el que no se ratifica al

acuerdo del Consejo Nacional la
demandante en su cargo de vocal superior de
la Corte Superior de Justicia del Callao. Por
ende, dicha decisién configurarfa la vulnera-
cién de los derechos fundamentales de la per-

sona consagrados en la Constitucién Politica



de 1993 y en los tratados y acuerdos interna-
cionales que el Perti ha suscrito con cargo
comprometido a respetar y proteger.

En razén de ello cabe exponer lo siguiente:

a). La actividad jurisdiccional del Poder
judicial tiene por funcién constitucional el
viabilizar la intervencién del Estado mediante
6rganos de fallo adscritos a una terceridad
imparcial y compositiva, tendentes a dirimir
los conflictos interindividuales de naturaleza
juridica, con el objeto de restablecer la convi-
vencia pacifica mediante la resolucién de
dichas controversias por la via de la recta apli-
cacién o integracién de la ley en sentido lato.

A diferencia de la actividad jurisdiccional
efectuada en sede judicial, el Tribunal
Constitucional tiene como tarea la racionali-
zacién del ejercicio del poder, el cual se expre-
sa en los actos de los operadores del Estado, el
mismo que debe encontrarse conforme con
las asignaciones competenciales establecidas
por la Constitucién; asimismo, vela por la
preeminencia del texto fundamental de la
Reptiblica sobre el resto de las normas del
ordenamiento juridico del Estado; igualmente
se encarga de velar por el respeto y la protec-
cién de los derechos fundamentales de la per-
sona, asf como de ejercer la tarea de intérpre-
te supremo de los alcances y contenidos de la
Constitucién.

Es evidente que el Tribunal Constitucional,
por su condicién de ente guardidn y supremo
intérprete de la Constitucién, y mediante la
accién hermenéutica e integradora de ella, se
encarga de declarar y establecer los contenidos
de los valores, principios y normas consigna-
dos en el corpus constitucional.
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En ese orden de ideas, el Tribunal consti-
tucional, en cuanto poder constituyente
constituido, se encarga de resguardar la suje-
cién del ejercicio del poder estatal al plexo
del sistema constitucional, la supremacia del
texto constitucional y la vigencia plena e
irrestricta de los derechos esenciales de la
persona. De ahi que formen parte de su
accionar, la defensa in toto de la
Constitucién y de los derechos humanos
ante cualquier forma de abuso y arbitrarie-

dad estatal.

b). Con relacién a los derechos humanos,
cabe senalar que el articulo 8° de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos establece
que “toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo, ante los tribunales nacionales compe-
tentes, que la ampare contra los actos que vio-
len sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién o la Ley”.

Asimismo, el inciso 3) del articulo 2.° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefiala que “Cada uno de los estados
parte en el presente pacto se compromete a
garantizar que: a) toda persona cuyos dere-
chos o libertades reconocidas en el presente
pacto hayan sido violados podrd interponer
un recurso efectivo, aun cuando tal violacién
hubiera sido cometida por personas que
actuaban en ejercicio de sus funciones oficia-
les; b) la autoridad competente, (...) decidird
sobre los derechos de toda persona que inter-
ponga tal recurso y desarrollard las posibilida-
des del recurso judicial (...)".
articulo  25.° de la
de Derechos

Igualmente, el

Convencién Americana



JLTAD DE DERECHO

Humanos establece que: “1. Toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o
a cualquier otro recurso efectivo al de los jue-
ces o tribunales competentes, que la ampare
contra los actos que violen sus derechos fun-
damentales reconocidos por la Constitucidn,
la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que
acttien en el ejercicio de su funcién oficial. 2.
Los estados parte se comprometen a garanti-
zar que la autoridad competente prevista por
el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal
recurso (...)".

Dentro de ese contexto es necesario recor-
dar que la cuarta disposicion final y transito-
ria de la Constitucién de 1993 sefiala taxati-
vamente que las normas relativas a los dere-
chos y las libertades que la Constitucién reco-
noce se interpretan de conformidad con la
Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y con tratados y acuerdos interna-
cionales sobre las mismas materias ratificados
por el Peri. En ese sentido, es pertinente
recordar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en aplicacién de lo esta-
blecido en el articulo 29.° de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, ha senala-
do que no es admisible que ningin estado
parte suprima o limite el goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos en la
referida Convencién.

A mayor abundamiento, es evidente que
una lectura sistemdtica de la Constitucién y
una aplicacién integral de las normas relativas
a los derechos fundamentales de la persona no
admiten “ zonas de indefensién”, menos aun
de los denominados estados de excepcién pre-

CIENCIAS

POLITICAS

vistos en el articulo 137.° de la Constitucién,

'y que siempre es permisible a un justiciable la
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utilizacién de las acciones de garantia en
defensa de sus derechos bdsicos, asi como la
actuacion contralora y tuitiva del Tribunal
Constitucional sobre dicho material.

Finalmente, cabe consignar que en aten-
cién a que el articulo 44.° de la Constitucién
establece como deber fundamental del Estado
el garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos, con la actuacién eficaz del Tribunal
Constitucional dentro del marco de sus com-
petencias en pro de la defensa de la dignidad
de la persona y de sus derechos y libertades
esenciales, este contribuye de manera decisiva
a la legitimacién de la razén y sentido de la
existencia del cuerpo politico.

2). En la resolucién de la presente contro-
versia se tienen en cuenta los argumentos
adoptados por la recurrida, y se hace necesario
dilucidar, previamente al andlisis del tema de
fondo, si la demanda interpuesta retine o no
los requisitos que justifiquen su procedencia.
Sobre tal extremo, este Colegiado no puede
menos que objetar el raciocinio utilizado por
la recurrida para justificar los alcances de la
nulidad decretada y la renuncia a su deber de
merituar desde la perspectiva de una interpre-
tacién constitucional si la regla contenida en
el articulo 142.° de la Constitucién admite
una exclusiva y excluyente lectura. Las razones
que sustentan esta afirmacién son de dos tipos
y conviene aqui explicitarlas:

a). El hecho de que una norma constitu-
cional pueda ser analizada a partir de su con-
tenido textual no significa que la funcién del
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operador del Derecho se agote, en un encasi-
llamiento elemental o particularizado, con el
que se ignore o minimice los contenidos de
otros dispositivos constitucionales, con mayor
razén si resulta evidente que aquellos devie-
nen no en un simple complemento, sino en
muchos casos en una obligada fuente de refe-
rencia por su relacién o implicancia con el dis-
positivo examinado. La verdad, aunque resul-
te elemental decirlo, es que las consideracio-
nes sobre un determinado dispositivo consti-
tucional solo pueden darse cuando aquellas se
desprenden de una interpretacién integral de
la Constitucién, y no de una parte o de un
sector de la misma, como parecen entenderlo,
en forma por demds errénea, los jueces de la
jurisdiccién judicial.

b). De lo antes expuesto, queda claro para
este Colegiado que cuando el articulo 142.°
de la Constitucién establece que no son revi-
sables en sede judicial las resoluciones del
Consejo Nacional de la Magistratura en
materia de evaluacién y ratificacién de Jueces,
limitacién que no alcanza al Tribunal
Constitucional por las razones antes mencio-
nadas, el presupuesto de validez de dicha afir-
macién se sustenta en que las consabidas fun-
ciones que le han sido conferidas a dicho
organismo sean ejercidas dentro de los limites
y alcances que la Constitucion le otorga, y no
a otros distintos, que puedan convertirlo en
un ente que opera fuera o al margen de la
misma norma que le sirve de sustento. En el
fondo, no se trata de otra cosa sino de la
misma teorfa de los llamados poderes consti-
tuidos, que son aquellos que operan con
plena autonomfa dentro de sus funciones,
pero sin que tal caracteristica los convierta en
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entes autdrquicos que desconocen o hasta
contravienen lo que la misma Carta les impo-
ne. El Consejo Nacional de la Magistratura,
como cualquier 6rgano del Estado, tiene
limites en sus funciones, pues resulta indiscu-
tible que estas no dejan en ningtin momento
de sujetarse a los lineamientos establecidos en
la normal fundamental. Por consiguiente, sus
resoluciones tienen validez constitucional en
tanto las mismas no contravengan el conjun-
to de valores, principios y derechos funda-
mentales de la persona contenidos en la
Constitucién, lo que supone, a contrario
sensu, que si ellas son ejercidas de una forma
tal que desvirtdan el cuadro de principios y
valores materiales o los derechos fundamen-
tales que aquella reconoce, no existe ni puede
existir ninguna razén que invalide o deslegiti-
me el control constitucional sefialado a favor
de este Tribunal en los articulos 201.° y 202.°
de nuestro texto fundamental.

En dicho contexto, si este Tribunal estima
que una situacién como la descrita viene
aconteciendo, puede, como lo hace ahora,
ingresar a evaluar el tema de fondo sin que,
como contrapartida, pueda alegarse ningiin
tipo de zona invulnerable a la defensa de la
constitucionalidad o la proteccién de los dere-
chos humanos.

3). Merituados los argumentos de las par-
tes, asf como las instrumentales obrantes en el
expediente, este Tribunal considera que la pre-
tensién demandada resulta plenamente legiti-
ma por las razones siguientes:

La Constitucién de 1993 establece en su

articulo 154.°, inciso 2), que el Consejo



REVISTA LEX DE LA FACULTAD

DEL

Nacional de la Magistratura tiene como fun-
cion ratificar a los jueces y fiscales de todos los
niveles cada siete afios. Es evidente que dicha
regla solo pudo entrar en vigor desde el dia
siguiente a la promulgacién y publicacién del
texto constitucional respectivo, hecho aconte-
cido, segin se conoce, hacia el 31 de diciem-

bre de 1993.

El demandante fue repuesto en su cargo de
vocal superior titular tras obtener sentencia
expedida Tribunal

Constitucional, con fecha 10 de setiembre de

favorable por el
1999, y ejecutada mediante Resolucién
Administrativa N.° 142-99-P-CSJCL/P],
emitida con fecha 20 de diciembre de 1999
por la Corte Superior de Justicia del Callao.
Es evidente que el plazo de 07 afos para efec-
tuar el proceso de ratificacién, en su caso, no
puede contabilizarse desde la fecha citada en
el pdrrafo precedente, por cuanto, en aquel
momento, el recurrente se encontraba privado
de sus derechos como Magistrado al haber
sido cesado en forma por demds inconstitu-

cional, mediante el Decreto Ley N.° 25446.

Por otra parte, si el recurrente estuvo sus-
pendido en el cargo de Vocal Superior entre el
periodo comprendido entre el 24 de Abril de
1992 (fecha de entrada en vigor del citado
Decreto Ley N.” 254406) y el 20 de Diciembre
de 1999, dicho lapso de tiempo no puede
generar ningun tipo de merituacién por parte
del Consejo respecto de la conducta e idonei-
dad en el desempeio del cargo de Magistrado,
pues hacerlo significarfa presumir una con-
ducta donde no la habido y méritos o demé-
ritos donde tampoco han existido.

JERECHO Y CIEN
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El pretender interpretar que el proceso de
ratificacién comprende a un magistrado
repuesto, so pretexto de que ha sido restituido
en el cargo reconociéndole todos sus dere-
chos, significaria aplicar un criterio absoluta-
mente arbitrario, pues no solo se lo estarfa
obligando a que responda por un ejercicio
funcional, que en la prictica nunca se dio,
sino que el pardmetro de evaluacién del pro-
pio Consejo, ostensiblemente se estaria redu-
ciendo a un periodo absolutamente minimo,
que incluso podria convertirse hasta en inexis-
tente si se tratara de un magistrado al que se le
restituyera después de los siete primeros afios

de vigencia de la Carta de 1993.

Es una regla elemental que en materia de
interpretacién de normas concernientes al
ejercicio o restriccién de derechos fundamen-
tales, ninguna opcién extensiva resulta legiti-
ma, por lo que el proceder del Consejo
Nacional de la Magistratura resulta en las
actuales circunstancias absolutamente irrazo-
nable y evidentemente inconstitucional.

Queda claro que si al recurrente hubiera
que aplicarle las normas contenidas en la
Constitucién de 1993 y, entre ellas, las relati-
vas al proceso de ratificacién, estas tendrian
que operar desde el momento de la reasun-
cién de su cargo y no antes de dicho periodo,
por lo que el Acuerdo de su no-ratificacién no
le puede ser aplicable.

Por tltimo, debe tomarse en cuenta que, a
raiz de decisiones como la cuestionada, exis-
ten en trimite de aprobacién ante el Congreso
de la Republica diversos proyectos de Ley
como el N.” 4366-2002/CR, cuya exposicién
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de motivos, especialmente significativa para el
caso de autos, ha considerado que “(...) el
Consejo Nacional de la Magistratura viene
interpretando erréneamente la Constitucién
al incluir en el proceso de evaluacién y ratifi-
cacién a magistrados que no cuentan con los
7 anos de funcién efectiva en la judicatura,
situacién esta que se torna irregular y conlleva
a generar suspicacias sobre el correcto proce-
der del Consejo”, por lo tanto “(...) el presen-
te proyecto precisa un hecho que el Consejo
Nacional de la Magistratura debe enmendar
respecto a los magistrados evaluados y no rati-
ficados, en aras de la propia justicia y la trans-
parencia de la funcién jurisdiccional y quienes
conforman y administran justicia’.

4). Por consiguiente y habiéndose acredita-
do la trasgresién de los derechos constitucio-
nales reclamados, la presente demanda deberd
estimarse otorgando al efecto la tutela consti-
tucional correspondiente.

Por estos el Tribunal
Constitucional, en uso de las atribuciones
conferidas por la Constitucion Politica del

fundamentos,

Estado y su Ley Orgdnica,
FALLA

REVOCANDO la recurrida, que declaré
nula la sentencia apelada, insubsistente todo
lo actuado e inadmisible la demanda, y, refor-
mdndola, declara fundada la accién de ampa-
ro y, en consecuencia, inaplicable a don
Diodoro Antonio Gonzéles Rios el acuerdo de
No Ratificacién en su cargo de vocal superior

Titular de la Corte Superior de Justicia del
Callao, de fecha 15 de Mayo del 2001, con el
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reconocimiento del periodo no laborado en
razon del Acuerdo de No Ratificacién, solo
para efectos pensionables. Ordena al Consejo
Nacional de la Magistratura disponer la inme-
diata reexpedicién de su titulo de magistrado,
su consiguiente reposicion en el cargo que
ejercia, y el retiro de dicha plaza de la convo-
catoria a concurso publico. Dispone la notifi-
cacion a las partes, su publicacién en el diario
oficial El Peruano y la devolucién de los
actuados.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

II). COMENTARIOS A LA SENTENCIA
Estado de la cuestién

La reciente sentencia expedida por el
Tribunal Constitucional en el expediente N°
2409-2002-AA / TC, viene a establecer un
importante precedente no solo respecto de un
reclamo vinculado a la tutela de derechos
constitucionales sino al modo de concebir las
lineas de comportamiento de los érganos
constitucionales del Estado.

En efecto, con el referido pronunciamiento
lo que el Tribunal Constitucional nos estd
diciendo (iurisdictio = decir el Derecho) es
que el tema de los derechos humanos se enfo-
ca no solo desde la perspectiva que ofrece su
contenido, sino desde los limites de compor-
tamiento que asignamos a quienes ejercen o
retienen alguna forma de poder.

La tesis en virtud de la cual existen potesta-



des o campos de accién pretendidamente
invulnerables ha sido pulverizada por el tribu-
nal constitucional, siguiendo la linea argu-
mental de los Tribunales Constitucionales
europeos, con lo cual, el tradicional temor
que ha caracterizado a determinados sectores
judiciales, por evaluar ciertos temas supuesta-
mente vedados o intocables, pricticamente ha

desaparecido.

A partir de la sentencia del Tribunal
Constitucional, cuyos precedentes, por virtud
de la Disposicién General Primera de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional N°
26435, son de obligatoria observancia por
todos los jueces y tribunales del pafs, no ten-
drdn estos, pretexto alguno para pronunciarse
sobre temas en los que la defensa de los dere-
chos, tenga que competir con el ejercicio de
facultades o poderes supuestamente absolutos.

Las ratificaciones judiciales en la
Constitucion de 1993

Como es bien sabido, en la Carta constitu-
cional vigente se establecié como una de las
facultades del Consejo Nacional de la
Magistratura la de ratificar a los jueces y fisca-
les de todos los niveles cada siete afios. Las
otras facultades tienen que ver o con el nom-
bramiento, previo concurso, de magistrados,
o con la aplicacién de sanciones drdsticas con-
tra los vocales y fiscales de las mds altas jerar-
quias, o con la extensién de titulos que acre-
diten el cargo que se ostenta (Articulo 154°).

En materia de ratificaciones que es lo que
aqui nos interesa, la Constitucién, sin lugar a
dudas, incorporé una potestad que por prin-
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cipio es distinta a la de un ejercicio estricta-
mente sancionatorio. Mientras que para esta
ltima, expresamente se establecié ciertos
criterios de observancia, como la motivacién
y el derecho de defensa, para aquella la
Constitucion guardé silencio, configurdndo-
la en todo caso como una facultad adminis-
trativa en buena medida de tipo discrecional.

La polémica (permanente) que en todo
caso ha estado rondando en cada oportuni-
dad en que se ha buscado interpretar los
alcances de la consabida potestad ratificato-
ria, ha sido la de saber, si esta, por suponer
una facultad discrecional, se encuentra exen-
ta de todo tipo de referente y como tal puede
ejercerse sin que de por medio pueda exigir-
se ningun tipo de limite.

Conforme lo estuvo asumiendo el Consejo
Nacional de la Magistratura, hasta antes de la
comentada sentencia constitucional, la potes-
tad de ratificacion es un asunto que no podia
ser evaluado desde ningun tipo de pardmetro.
Ejercida aquella, no hay nada de que discutir
pues la Constitucién no solo no le ha coloca-
do limite expreso alguno, sino que adicional-
mente y por mandato expreso del Articulo
142° de la misma norma fundamental, las
resoluciones emitidas por el citado consejo en
materia de evaluacién y ratificacién de jueces,
asi como las del Jurado Nacional de
Elecciones en materia electoral, son irrevisa-
bles en sede judicial.

Como veremos luego, una interpretacién
asi considerada, lo que ha hecho es otorgar
una lectura unilateral de la Constitucién, sin
tomar en cuenta que esta, o mds exacto, sus
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disposiciones, no pueden ser concebidas de
forma parcial, sino en relacién con la totali-
dad, in globo, del corpus constitucional.

El caso planteado

El caso aqui analizado tuvo que ver con el
reclamo formulado por un ex magistrado, ini-
cialmente cesado en aplicacién de los arbitra-
rios e inconstitucionales decretos leyes dicta-
dos por el autodenominado Gobierno de
Emergencia y Reconstruccién Nacional y al
que, por mandato de una antigua sentencia
del Tribunal Constitucional (de fecha 10 de
setiembre de 1999), se le repuso nuevamente
en sus funciones, previa inaplicacién de las
citadas normas.

Dicho magistrado, cuya carrera judicial
habfa sido obstaculizada en 1992 serfa, en vir-
tud de la antes citada sentencia constitucio-
nal, reincorporado en sus labores como vocal
de la Corte Superior de Justicia del Callao,
hacia el 20 de diciembre de 1999. Durante
todo el tiempo que estuvo cesado, obviamen-
te no habfa ejercido labor alguna que haya
podido reputarse como oficial, y como tal,
¢:qué se le puede evaluar?

El caso es que a raiz del proceso de ratifica-
ciones emprendido por el Consejo Nacional
de la Magistratura, el referido magistrado
resultd separado en sus funciones so pretexto
de no habérsele ratificado. El tnico argumen-
to conocido: tenfa mds de siete aflos como
magistrado y como la Constitucién establece
que el proceso se lleva a efecto periédicamen-
te y cada tal lapso de tiempo, habia que apli-
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carle dicha norma. Habrfa que preguntarse:
;desde cudndo?

Lo curioso es que para arribar a una con-
clusién ilégica como la descrita el consejo
interpretaba, que al haber sido repuesto este
magistrado en 1999, era como si su carrera
judicial nunca se hubiese interrumpido. Por
consiguiente, contabilizando el tiempo desde
la fecha de vigencia de la Constitucién de
1993, era perfectamente posible incluirlo
dentro del referido proceso de ratificacién, el
que finalmente y para su caso se terminarfa
por completar el 15 de Mayo del 2001 (fecha
del Acuerdo de su no-ratificacién).

Vistas asf las cosas, el afectado interpondria
un nuevo proceso de amparo, este tltimo,
dirigido ahora a cuestionar los alcances del
proceso de ratificacién sobre su persona, pro-
ceso al que evidentemente calificaba de arbi-
trario, por pretender utilizar argumentos
manipulativos y vedados en aras de aplicarle
normas que para su caso no eran pertinentes.

El Consejo Nacional intent6 justificar su pro-
ceder apelando a dos clases de consideraciones,
una de hecho y otra (si asi se le puede decir) de
Derecho. a) El primer argumento consistia en
que el propio quejoso era quien motu proprio
habia accedido a someterse al proceso ratificato-
rio. b) El segundo argumento (a la larga, el mds
utilizado) era que la potestad ejercida por el
Consejo no podfa por ningtin motivo ser revisa-
ble en sede judicial. Este ltimo razonamiento,
por lo demds, serfa el que terminarfa por conva-
lidar o hacer suyo la propia sede judicial, en sus
dos instancias. Con el mismo, se terminarfa
desestimar la pretensién del demandante.
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La sentencia estimativa del Tribunal
Constitucional

el al

Llegado Tribunal

Constitucional, via recurso extraordinario,

expediente

dicho érgano convocé a audiencia publica, la
que se llevé a cabo el 7 de noviembre del ano
2002. En la audiencia, pricticamente todo el
debate se centré es discutir si el supremo 6rga-
no de control tenfa o no facultades para con-
trolar al Consejo Nacional de la Magistratura.
Parecia que mds que una demanda de amparo
en defensa o proteccién de derechos funda-
mentales, se tratara de un conflicto de compe-
tencias, en donde el Tribunal Constitucional
tenfa que definir la suya propia.

A la larga, el supremo intérprete de la
Constitucién terminaria por resolver la causa,
apelando a diversas consideraciones, de las
cuales se pueden vislumbrar hasta tres lineas
centrales de razonamiento argumental:

En una primera argumentacién el Tribunal
considera pertinente precisar la posicién que
como érgano constitucional ocupa al interior
del Estado, haciendo hincapié en las distin-
ciones que tiene frente al Poder Judicial.
Mientras que a este tltimo, en lo esencial lo
considera un ente resolutor de conflictos
interindividuales, cuya herramienta principal
reside en la ley, se asigna en cambio, asi
mismo, el rol de 6rgano racionalizador del
poder, que opera en funcién directa de lo que
la ley, sino la propia

dispone, no

Constitucion.

La funcién racionalizadora que el Tribunal
se reconoce asi mismo, se traduce en el res-
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guardo de las competencias de cada 6rgano de
poder, en la proteccién de la supremacia cons-
titucional y en la tutela de los derechos fun-
damentales de la persona, aspecto éste tltimo
que incluso resulta especialmente reforzado, si
se toma en consideracién (y asf lo hace saber
el Tribunal) el tratamiento supranacional de
tales derechos y el grado de vinculacién que
con dicha esfera tiene nuestro propio sistema
constitucional interno.

Una segunda linea de razonamiento tiene
que ver con la respuesta que el Alto Tribunal
otorga al cuestionamiento directo y frontal
que el Consejo Nacional de la Magistratura
ha hecho de sus competencias de fiscaliza-
cién. A dicho nivel, el colegiado, en un pri-
mer término, no pierde la oportunidad para
recordarle al Poder Judicial algunas lineas de
razonamiento, que no han debido, en modo
alguno, ser omitidas. Pretender interpretar el
Articulo 142° de la Constitucién desde una
perspectiva estrictamente textual, no justifica
en lo absoluto el que se ignore o minimice
otros contenidos constitucionales. No existe,
por tanto, a juicio del Tribunal, conclusién
vdlida si es que aquella no es asumida desde
un enfoque integral de la Constitucién que
comprenda el andlisis de la rotalidad de sus
cldusulas y no de una de ellas como lo ha
pretendido, en forma por demds sesgada, la
jurisdiccién ordinaria.

Por otro lado y dentro de una linea que
vincula al propio consejo, el colegiado ad hoc,
como asf lo reconocia Hans Kelsen, es termi-
nante en sefialar, que cuando una regla como
la contenida en el ya citado Articulo 142°,
establece campos de proteccién sobre las
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potestades de organismos como el Consejo
Nacional de la Magistratura y el Jurado
Nacional de Elecciones, no puede asumirse
dichas premisas como absolutas, pues las mis-
mas, interpretando coherente y sistemdtica-
mente la Constitucién, solo son legitimas, en
tanto sean ejercidas dentro de los propios limi-
tes que la norma fundamental reconoce.
Dichos limites, a juicio del Tribunal, vienen
representados por los valores, principios y dere-
chos fundamentales, por lo que en el supuesto
de que se amenace o se transgreda los mismos,
mediante el ejercicio de las consabidas potesta-
des, no solo serd valido sino plenamente legfti-
mo el control constitucional.

No hay, por consiguiente, en la concepcién
del supremo colegiado, poder o funcién que
pueda considerarse exenta de limites. Todas
ellas los tienen en mayor o menor grado, pero
nunca de forma que puedan considerarse ine-
xistentes o impracticables. La Constitucién,
en otras palabras, no puede carecer de efecti-
vidad al respecto.

La dltima argumentacién del Tribunal ana-
liza el caso ya en concreto, y a dicho nivel, son

varias las reflexiones a las que se apela:

La primera de todas ellas, deja claramente
establecido que el plazo de los siete anos a los
que se refiere la Constitucién, sélo puede con-
tabilizarse para el caso del amparista desde el
momento en que efectivamente o en la prdc-
tica se le repuso en sus labores, es decir, desde
el 20 de diciembre de 1999. Antes de dicho
momento el afectado —obvio es decirlo— se
encontraba privado de todos sus derechos
como magistrado.
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La segunda consideracion del colegiado,
tiene que ver con un asunto de pura légica. Si
el afectado en sus derechos no ejercié cargo
alguno entre la fecha de su inconstitucional
cese y la fecha de su reposicién, resulta impo-
sible efectuar valoraciones o enjuiciamientos
respecto de su conducta, productividad o ido-
neidad como magistrado en la imparticién de
justicia. Si el acto de ratificacién se sustenta en
un elemental andlisis respecto del comporta-
miento de un juez o de un fiscal en el ejerci-
cio de sus responsabilidades, es inviable prac-
ticar tal merituacién donde simplemente no
ha existido funcién que pueda reputarse como
desempenada.

La tercera consideracién repara en la incon-
gruencia que supone arribar a férmulas como
las asumidas por el consejo. Entiende y razo-
na el Tribunal, que si se aplicara el cuestiona-
do criterio, ello querria significar que el paré-
metro de evaluacién no solo se reducirfa al
minimo (tomarfa como base tinicamente el
lapso de tiempo comprendido entre el
momento de su reincorporacién y el momen-
to de la ratificacién por el Consejo), sino que
incluso podrfa desaparecer en su totalidad en
aquellos casos en que un magistrado cesado
por los decretos inconstitucionales de 1992,
fuese repuesto después de los siete primeros
afios de vigencia de la Constitucién de 1993.
Se podria caer en el absurdo de que una orden
de reposicién se cumpliera y en el acto se tor-
nase impracticable, tras no ser ratificado en
sus funciones el repuesto.

El cuarto criterio que utiliza elTribunal,
con relacién al caso sub examine, tiene que
ver con una maxima en materia de interpreta-



cién constitucional. Si existe discusién en
torno de normas que habilitan restricciones
en materia de derechos fundamentales (como
sucede en el caso examinado) la lectura cons-
titucional no puede ser extensiva.

El quinto argumento es en cierta forma una
extensién del primero, haciendo hincapié el
Tribunal Constitucional en que las normas
relativas al proceso de ratificacién solo son
aplicables desde el momento de la reasuncién
del cargo como magistrado y no desde antes.

Finalmente, el Tribunal apela y entra
resueltamente también a la consideraciéon de
que el criterio utilizado por el Consejo
Nacional viene siendo cuestionado desde
diversos sectores. Prueba de ello, es la existen-
cia de proyectos de ley en trdmite ante el
Congreso de la Republica, con los que se
viene propugnando férmulas alternas a la asu-
mida, todo ello en el entendido de que el tem-
peramento hasta entonces manejado, resulta
evidentemente irregular, especialmente, por-
que no se toma en consideracion la clave de
béveda: el debido proceso en sus diferentes
significaciones, a partir de las lineas rectoras
que provienen de la jurisdicciéon supranacio-

nal: ejemplo, Corte Interamericana vy
Comisién  Interamericana  de Derechos
Humanos.

Perspectivas de la sentencia estimativa

Aun cuando, la presente sentencia represen-
ta un caso particular entre muchos supuestos
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de cuestionamiento a la potestad ratificatoria
asumida por el consejo, proporciona importan-
tes derroteros de cara a lo que puedan significar
otras hipétesis de reclamo, con estricta justicia,
ante decisiones de dicho organismo.

Recuérdese que hoy en dia existen pen-
dientes de solucién ante el mismo Tribunal
Constitucional un alud de casos en los que se
cuestiona directamente la potestad ratificato-
ria por haber sido ejercida sin ningtin tipo de
referente causal o de motivacién resolutoria.

De todos modos, pienso que si el Supremo
Intérprete de la Constitucion, ha dicho que la
potestad de ratificacién no es ilimirada, sino
que tiene su condicionamiento en la primacia
que supone el cuadro de valores, principios y
derechos, es previsible, que una ardua y deli-
cadfsima tarea de revision le quepa al Tribunal
Constitucional, y tal vez, aunque ello depen-
de de cada caso concreto, un trabajo correcti-
vo mds responsable para quienes tienen en sus
manos la delicada tarea de ratificar magistra-
dos del Poder Judicial y del Ministerio
Publico, en todos sus instancias o niveles.

Mientras tanto, el Consejo Nacional debe
pensar en reelaborar su propio reglamento,
amolddndolo a las reglas del debido proceso y
de la Constitucién abierta, y no encapsulada o
cerrada. Y lo mds importante, consultar, que
no hace dano, y evitar asi que pierda —como
viene sucediendo— credibilidad en los agentes
sociales. jMas no se puede seguir maltratando
a la judicatura!
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