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1. Nociones Previas : La Ineficacia en
General

Cuando se hace referencia a la ineficacia, se
alude a aquellos actos o contratos que no van
a cumplir su finalidad por ser inoperantes para
generar efecto juridico alguno, o en todo caso,
susceptibles de ser privados de efectos. Cier-

tamente la ineficacia en general, es una ma-
teria ineludible tanto para la teoria general del
acto juridico como para la teoria general del
contrato, ademas de un especial efecto prac-
tico (dado el elevado nimero de procesos
judiciales donde el petitorio de la demanda
consiste en la ineficacia de un determinado
acto de derecho privado).

Siendo esto asi, y atendiendo al hecho que
nuestro Codigo Civil estd proximo a cumplir
dieciocho anos, se hace necesario distinguir
los diferentes grados de ineficacia, reparando
en la amplitud y alcance de este concepto.
Propiamente la ineficacia es aguella pecu-
liar situacion de un acto juridico que lo hace
inoperante desde el inicio o ulteriormente, tra-
tandose de un género con diversas manifesta-
ciones, entre ellas la invalidez, de ahi que un
acto pueda ser ineficaz pero valido, ejemplo: el
contrato resoluble. Asimismo debe destacarse
que la ineficacia no se agota en tener caracter
de sancion.

Sin embargo, en esta oportunidad vamos a
enfatizar a un tipo especifico de ineficacia: la
Inoponibilidad, no obstante no podemos dejar
de mencionar brevemente que los actos im-
perfectos en general pueden ser clasificados
como los actos nulos, anulables, rescindibles,



resolubles, inoponibles, ademas de aquellos
negocios que configuran los casos de inefica-
cia pendiente (por ejemplo contratos sujetos a
término inicial o condicion suspensiva).

Respecto a la nulidad y anulabilidad, vienen a
constituir modalidades de Invalidez, por lo me-
nos en lo que respecta a nuestro codigo na-
cional, de manera que la problematica de la
invalidez , se traduce unicamente en dichas
sanciones, que recaen en los actos nulos o
anulables respectivamente. Asimismo vienen
a configurar la denominada ineficacia estruc-
tural. Estando claro que las citadas sanciones
pueden recaer en cualquier acto juridico, sea 0
no contrato. La nulidad es aquella sancion de
invalidez que ha de recaer sobre los actos que
carecen de algin elemento constitutivo, o que
atenten contra normas imperativas o contra las
buenas costumbres, o en todo caso cuando la
ley lo declare asi (Art.219 C. C.).

La anulabilidad o nulidad relativa, procede
sobre actos afectados de un problema de
indole volitivo (error, dolo, violencia, inti-
midacion, incapacidad relativa, simulacion
relativa),0 en todo caso cuando la ley lo
anulable (Art.221 C. C.). Estos actos pueden
ser entendidos como potencialmente invali-
dos, puesto que producen efectos, hasta que
fueran declarados anulados.

Tanto la nulidad como la anulabilidad se ca-
racterizan porque la causal es originaria, o sea
existe desde la celebracion, y nunca sobrevi-
niente a la misma. Pero en el caso de la nulidad
la causal esta referida a la esencia del acto,
siendo por tanto un problema insubsanable, a
diferencia de la anulabilidad, grado de invalidez
menos profundo que admite confirmacion.

Respecto de la inexistencia, desde el punto
de vista doctrinario se le considera un grado
maés profundo de invalidez, como ocurre con
un contrato de compraventa firmado sélo por
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el comprador, seria un contrato inexistente
antes que nulo, sin embargo se suele afirmar
que nuestro C. C. no distingue la inexisten-
cia como tal, debiendo ubicérsele dentro de
la nulidad. Pese a ello, creemos que el Art.
1359 del C. C. hace referencia directa a la
inexistencia cuando establece: No hay con-
trato mientras las partes no estén conformes
sobre todas las estipulaciones, aunque la
discrepancia sea secundaria”. Quiere decir
que mientras el entendimiento no sea inte-
gral, no existira el acto juridico contractual,
con ello se regula la inexistencia como otro
caso de invalidez.

En cambio la rescision y resolucion son
sanciones propias del ambito contractual.
Entonces cabe preguntarse, si los contra-
tos resolubles y rescindibles son validos?.
Definitivamente la respuesta es afirmativa,
ello se aprecia con mayor claridad en el
caso del contrato materia de resolucion,
atendiendo al articulo 1371 del codigo,
que prescribe “La resolucion deja sin efec-
to un contrato valido por causal sobrevi-
niente a su celebracién”. Sin embargo, el
articulo anterior, el 1370 que se refiere ala
rescision establece “La rescision deja sin
efecto un contrato por causal existente al
momento de celebrarlo”, sin indicar si se
trata 0 no de un contrato valido. Ante tal
interrogante que motiva dicho numeral, es
necesario atender al caracter de remedio
excepcional que ha tenido siempre la res-
cision como ha sido desde Roma con la lu-
dicia Rescisoria para eliminar un hecho in-
justo), procedente para evitar un perjuicio
economico a un contratante (como sucede
en los casos de rescision del codigo, tales
como: lesion (Art.1447), compraventa de
bien ajeno (Art. 1539); compraventa sobre
medida (Art. 1575), podemos concluir, en
que el contrato rescindible es también va-
lido, debiendo evitar confundirlo como un
problema de invalidez.
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2. La Sancion de Inoponibilidad

2.1. Aproximacion a un concepto de

Inoponibilidad:

Se dice que el primero en tratar la figura
de los actos inponibles fue René Japiot en
su obra “De las Nulidades en Materia de
Actos Juridicos”, quien define la sancion
en comentario como”Ineficacia a la mirada
de terceros (tercero en sentido amplio y
vago, susceptible de comprender a todos
los que no son partes en el acto o sus cau-
sahabientes), en tanto que la nulidad es la
ineficacia a la mirada de las partes"(".

Igualmente debe citarse a Daniel Bastian
en su obra Théorie Genérale de Inopposa-
bilité”, (tesis doctoral), quien definio la Ino-
ponibilidad como “la ineficacia a la mirada de
los terceros de un derecho nacido a conse-
cuencia del otorgamiento o a consecuencia
de la nulidad de un acto juridico”®,

A la luz de las obras citadas, se empieza a
deslindar y distinguir el acto inoponible de
los actos nulos y anulables, fundandose tal
distincién en el hecho que, Ia Inoponibili-
dad, no esta ubicada dentro de la proble-
matica de la invalidez, sino que mas bien
el acto inoponible es en si un acto valido,
pero inoperante respecto a determinados
sujetos, entendidos éstos como terceros,
que son precisamente los beneficiarios de
la sancién bajo comentario, cuya presencia
justifica y motiva la razén de ser de ésta.

Barbero considera la Inoponibilidad, como
la més atenuada forma de ineficacia, y que
ademas, ésta sancion, prescinde del grado
y de las condiciones de eficacia intrinseca
del negocio; puesto que expresa sélo que

sus efectos por defectos de ciertas con-
diciones (que vienen a ser requisitos de
eficacia) no pueden ser invocados contra
ciertas personas, agregando que en defi-
nitiva “Se trata de una forma de ineficacia
intrinsecamente relativa; es decir relativa,
no sdlo por el nimero limitado de las per-
sonas a quienes favorece, sino, sobretodo,
porque opera sin hacer caer, sin quitar del
medio, el negocio y su eficacia respecto de
otras personas”®. Observamos asi que el
autor citado, atribuye a la Inoponibilidad la
calidad de ineficacia relativa, en el sentido,
de que el acto sobre el que recae la sancion
de Inoponibilidad, no desaparece juridica-
mente como ocurre con el acto nulo o anu-
lado, sino, que es inocuo para determinados
sujetos, para quienes no surte efectos.

Messineo, igualmente considera que la
Inoponibilidad es una forma de ineficacia
relativa, cuando afirma “En otros casos se
trata de una ineficacia solamente relativa,
es decir, de tal indole que el contrato es
eficaz bajo cierto aspecto o en las relacio-
nes de determinados sujetos (las partes),
e ineficaz bajo otro aspecto o frente a otros
sujetos (los terceros),en ese segundo caso
el contrato ha de considerarse y calificarse
como inoponible a los terceros o a cier-
tos terceros"®, Consideran igualmente, la
Inoponibilidad como ineficacia relativa au-
tores como Zannoni : “No obstante el efec-
to relativo de los contratos, en ocasiones,
sin embargo, los terceros pueden hallarse
ante situaciones juridicas, en las que, a su
respecto el negocio juridico incide perju-
dicandolos en sus intereses legitimos. En
estos casos, la ley toma en cuenta esos
intereses afectados, y los hace prevale-
cer sobre los intereses de los sujetos del

™ Citado por Lioveras de Resk, Marfa E. En Tratado Tedrico Préctico de las Nulidades Ediciones De Paima. Buenos Aires.1991. Pag.14,
™ Citado por Lioversa de Resk, Maria E. 0b. Cit. Pag. 15
™ Barbero, Domenico “Sistema de Derecho Privado” T. |. Editorial EJEA 1967 P4g.664.

" Messineo, Francesco “Doctrina General del Contrato” T. Il. Ediciones Juridicas Europa América 1952, Pag 311-312.



negocio, para lo cual, sin perjuicio de que
ese negocio pueda desplegar sus efectos,
propios entre quienes los otorgaron, limita
la eficacia respecto de terceros con un in-
terés distinto, que se veria perjudicado de
no disponerse tal limitacion, de ahi que se
diferencie entre ineficacia absoluta y relati-
va, la primera cuando el acto juridico que-
da destituido de sus efectos para todos,
inclusive los otorgantes. La segunda cuan-
do el negocio sélo produce efectos para al-
gunos (actos inoponibles)”®.De la misma
opinién es Carnelli, en cuanto identifica la
Inoponibilidad como ineficacia relativa®.

Una interesante definicién de acto inoponible
es la de Gustavo Antelo: “efecto o caracteris-
tica del acto, por imperio del cual, si bien es
vélido y plenamente regular entre las partes,
con respecto a ciertos terceros resulta ino-
cuo o indiferente, pudiendo aquellos com-
portarse juridicamente con abstraccion o
prescindiendo del citado negocio™™. Puede
colegirse de esta definicion, que la razén de
ser de |a Inoponibilidad del acto, consiste en
que el mismo irroga perjuicios a terceros, se
entonces de una sancién, como lo es la nuli-
dad y la anulabilidad, pero una sancion autono-
may diferente de éstas, porlo que debe evitarse
cualquier confusion entre las mismas.

En suma Ia Inoponibilidad requiere siempre
de un tercero afectado, un tercero que pue-
de ser incluso absoluto.

3. La Sancion de Inoponibilidad en el

Cadigo Civil

3.1. Algunos casos singulares de

Inoponibilidad en el Cédigo Civil
Es de mucho interés tanto tedrico como
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practico, reiterar el hecho que, en nuestro
cadigo civil fluye una gran variedad de ac-
tos juridico imperfectos. Con dicho término
aludimos por cierto a la ineficacia en gene-
ral, que trasunta en aquellos actos que por
causales originarias, iniciales o sucesivas,
no van a surtir plenamente sus efectos que
les son propios, o que en todo caso van a
ser privados de efectos por alguna razon
sea intrinseca o extrinseca al acto.

Conforme a ello, es de utilidad senalar que
de acuerdo a nuestro codigo civil, la Inopo-
nibilidad es una variante de la referida gran
gama de actos juridicos imperfecto, es de-
cir viene a ser una variante de la ineficacia
en general, de esta manera, constatamos
asi que lo sefalado hasta el momento en
este trabajo sobre dicho concepto, se ade-
cua a nuestra realidad normativa, y ello es
una primera muestra del interés practico
de éste trabajo.

De otro lado interesa saber por cierto, sien
nuestro codigo nacional, la Inoponibilidad
esta reconocida expresamente como san-
cion, en otros términos, cudl es la regu-
lacion normativa de la existencia de dicha
sancion. Al respecto debe responderse que
no existe una disposicion, o disposiciones
genéricas que regulen a la Inoponibilidad,
(como si ocurre con la nulidad, anulabili-
dad, sanciones ubicadas en el Libro Il Del
Acto Juridico Art.219-229; con la Resci-
sion y Resolucién, sanciones del ambito
contractual, previstas genéricamente en
los Art, 1370-1372, ademas de la regu-
lacion de la Resolucion especifica: Reso-
lucion por Incumplimiento, regulada en la
seccion Contratos Con Prestaciones Re-
ciprocas, Art.1428-1430 del codigo civil).
En verdad, sdlo ubicamos ésta sancion en

8 Zannoni, Eduardo:"Ineficacia y Nulidad de los Actos Juridicos™ Editorial Astrea Buenos Aires. 1986.P4g.135
® Carnelli ,Santiago; Cafaro, Eugenio “Eficacla Contractual® .Editorial Abeledo - Perrot. Pdg. 55.
™ Antelo, Marcelo Gustavo: “Consideraciones sobre el acto juridico Inoponible” En Revista Notarial Buenos Aires. 1984 No 877 Pag.1414
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casos singulares, donde incluso para dis-
tinguirla se requiere de la interpretacion,
como se vera luego.

Sin perjuicio de lo sefalado, es necesario
citar el articulo 1363 del C. C.,donde se
consagra el principio del efecto relativo
de los contratos. Prescribe dicho articulo:
“Los contratos sdlo producen efectos entre
las partes que los otorgan y sus herederos,
salvo en cuanto a éstos si se trata de dere-
chos y obligaciones no transmisibles.”

Este articulo que como se sabe esta ubica-
do en la parte general de la contratacion,
establece claro estd, el efecto relativo de
los contratos, por regla general, salvo ex-
cepciones (como ocurre con el contrato en
favor de tercero), principio que sera reafir-
mado en los casos singulares de contratos
inoponibles, pero haciéndose la salvedad,
que el efecto relativo no es exclusivo del
ambito contractual, sino de los actos juri-
dicos en general, y que a su vez la sancion
de Inoponibilidad, se aplica a todo acto
juridico sea o no contrato, de acuerdo al
€aso concreto, reconociéndose asimismo,
que es en los contratos donde, la sancion
encuentra los casos de mayor interés, a
fin de proteger a los terceros cuando fue-
ran afectados negativamente por contra-
tos ajenos.

3.2. Inoponibilidad del Acto Juridico

Celebrado por el representante
insuficiente o del seudo representante
Este supuesto lo ubicamos en el articulo
161 del cédigo nacional, como vicisitudes
de la representacion. Si bien es cierto que
el citado numeral establece la sancion de
ineficaz para dichos actos imperfectos,
entendemos que en realidad ,la norma nos
indica que tales actos son irrelevantes,

inoponibles para el representado, quien
puede actuar juridicamente como si tales
actos no existiesen, aunque como se vera
luego tales actos son validos.

Asi en el primer caso del articulo 161, esto
es ,cuando el representante se excede en
los limites de las facultades que le fueron
conferidas, o cuando las viola, pudiendo
asimilarse ambos supuestos, sea extrali-
mitarse o violar las facultades de represen-
tacion, como indica Vidal Ramirez - en
tales casos el representado seria un terce-
ro relativo, puesto que el tiene una relacion
juridica con el representante, siendo ésta
la representacion directa en si, de la cual
aquel tiene una expectativa o acreencia
sobre el representante, de quien espera
realice los actos encomendados, los mis-
mos que han sido tergiversados, desna-
turalizandose la representacion, y por tal
razon a fin de no resultar perjudicado, la
ley le franquea la barrera protectora de la
Inoponibilidad.

En el caso de los actos realizados por el
falso procurador, o sea aquel que se atri-
buye una representacion que no tiene,
entendemos que el seudo-representado
viene a ser un tercero absoluto, porque
no le une relacion alguna con las partes
del acto ineficaz (falso representante y su
contratante).

Quiere decir entonces que los actos realiza-
dos por el representante excediendo o vio-
lando las facultades conferidas, asi como
los actos del falso procurador (representa-
cion directa sin poder) son validos?. Efec-
tivamente, tales actos son validos, es decir
no son actos nulos ni anulables, pero no
son perfectos, ya que frente a un determi-
nado sujeto(representado o titular) no sur-

™ Vidal Ramirez, Fernando; “EI Acto Juridico en el Cadigo Civil Peruano” Edit, Cuzco 5.A. Lima Perd 1989, P4g.185



3.3.

ten efectos, respecto de €l son inoponibles.
Tan cierto es esto que pueden ser materia
de Ratificacion por el representado (articulo
162 del C. C.), siendo ello un acto juridico
unilateral propio de las vicisitudes de la re-
presentacion y distinto a la Confirmacian,
que es utilizada mas bien por alguna de las
partes de un determinado acto anulable, a
diferencia de los actos previstos en el ar-
ticulo 161, cuya ratificacion corresponde
realizar al representado (tercero).

La Ineficacia (Inoponibilidad) del Acto
fraudulento:

Conforme al articulo 195 del Cddi-
go Civil, el acreedor (normalmente
quirografario)puede pedir que se decla-
ren ineficaces respecto de €l los actos
de disposicion gratuitos u onerosos del
deudor por los que dificulte el cobro del
crédito. Se trata de una pretension espe-
cifica por la que se solicita judicialmen-
te la declaracion de ineficacia entendida
como Inoponibilidad del acto fraudulen-
to, de manera que en el petitorio de la
demanda ,no se solicitara la nulidad ni
anulabilidad del acto fraudulento, solo
que el mismo sea inoponible respecto
del acreedor perjudicado .El acto fraudu-
lento por tal razon es valido, pero imper-
fecto, debido a que puede ser privado de
efectos mediante sentencia, atendiendo
que “...la nota decisiva o determinan-
te para la caracterizacion de la cate-
goria de la Inoponibilidad, es que el
vicio 0 causa generatriz se sitda fuera
del negocio en si, el interés protegido
es externo a los pliegues del acto. En
cambio, en las hipétesis de nulidad, el
vicio que la provoca siempre estd ubi-
cado dentro del negocio mismo, en su
vientre, alli finca a nuestro criterio, la
distincion mas notoria ."®.
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Conviene reiterar, que la Inoponibilidad
del acto solo es en razon o respecto de
ciertos terceros, quienes representan el
interés tutelado. Por consiguiente, la ac-
cion franqueada por el Art.195 al acree-
dor perjudicado, tiene caracter especifico,
una accion especifica de Inoponibilidad,
(puesto que normalmente la Inoponibili-
dad se utiliza como defensa, esto es que
el tercero esta protegido y facultado para
comportarse con absoluta prescindencia
del acto) de ahi que incluso tenga un plazo
de prescripcion: dos anos, segun el inciso
4 del articulo 2001 del Codigo Civil.

3.5. La compraventa de bien ajeno:

Prescribe el articulo 1409 (inciso 2 del
Cadigo Civil), que la prestacion materia de
la obligacion, creada por el contrato pue-
de versar, sobre bienes ajenos (ademas
de versar sobre bienes futuros ,litigiosos,
afectados en garantia o embargados).
Siendo esto asi, se concluye de manera
inequivoca que contratar sobre bienes aje-
nos , es juridicamente posible, dado el per-
miso de ley que constituye el mencionado
articulo. Por tal razon, el articulo 1537 es-
tablece “El contrato por el cual una de las
partes se compromete a obtener que la
otra adquiera |a propiedad de un bien que
ambas saben que es ajeno, se rige por
los articulos 1470-1471-1472.".

El articulo citado, en principio no hace
ofra cosa que ser consecuente con lo dis-
puesto en el articulo 1409,en el sentido
de permitir y tener como valido el contrato
sobre bien ajeno, ya que no puede haber
contradiccion entre las normas. Asimismo,
el articulo 1537, nos remite a la figura de
la promesa, obligacion o hecho de tercero,
figura de la parte general de la contrata-

# Gustavo Antelo, Marcelo Ob. Cit. Pag.1417,
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cion (Art.1470-1472 ).Quiere decir que el
legislador, regula la compraventa de bien
ajeno, bajo la vestimenta de aquella figura
de la parte general,?.Efectivamente asi es,
se recurre a la promesa obligacion o hecho
de tercero, y no directamente a la compra-
venta. Sin embargo, en la préctica los con-
tratantes denominan directamente compra-
venta a un negocio de tal naturaleza, y en
verdad no existe impedimento alguno para
que el legislador, no regulara directamente
como compraventa al contrato previsto en
el articulo, 1537, aunque claro esta, dicho
contrato se deberia regir a fin de cuentas
por las reglas de la promesa obligacion
0 hecho de tercero, es decir ,esa seria la
suerte a correria un contrato de ése tipo.
Pero, se debid utilizar en definitiva el con-
cepto de compraventa sin mayor reserva
en aquel articulo.

El siguiente articulo de interés para éste
trabajo, es el 1539 que prescribe “La venta
de bien ajeno es rescindible a solicitud del
comprador, salvo que hubiese sabido que
no pertenecia la vendedor o cuando este
adquiera el bien antes de la citacion con
la demanda”

Este articulo implica tener en conside-
racion dos aspectos: primero, el interés
del comprador y segundo, el interés del
titular del bien.

Respecto del comprador, fluye del articulo,
que el medio franqueado es la rescision
(salvo que hubiese conocido el caracter
ajeno del bien, en cuyo caso el contrato
corre la suerte de la promesa, obligacion
0 hecho de tercero).Al franquedrsele la
Rescision ,significa segin la exposicion
de motivos, otorgarle una mejor protec-
cién atendiendo al hecho que”..mantener

la solucion del articulo 1394 del C. C. de
1936, de admitir el contrato como anu-
lable, implica necesariamente imponer
al comprador la dificil prueba del error o
dolo. Sugiri6 que el legislador, en aras de
proteger el derecho del comprador, debiera
optar por la rescisién por cuanto mediante
esta accion la probanza del actor es mu-
cho mas simple('®,

Conforme a ello , entendemos una vez mas
a la Rescision como un remedio equita-
tivo, para terminar con un hecho injusto,
ademas de tener un plazo de prescripcion
mucho mayor, esto es 10 afios, por tratar-
se de una accion personal, a diferencia de
la accién de anulabilidad, que prescribe a
los dos afios.

Ahora respecto del interés del titular del
bien, el medio franqueado a su favor no es
otro que la Inoponibilidad. Para ello debe-
mos remitirnos en principio a lo sefalado
en l;a exposicion de motivos “En lo que
respecta al verdadero propietario o verus
dominus,no siendo parte en el contrato,
éste no recae en su Orbita juridica, y por
consiguiente, no le es oponible. El contrato
es Res Inter Alios Acta, esto es, s6lo pro-
duce efectos entre las partes

que lo celebran, o sea, en las esferas ju-
ridicas del comprador y vendedor, pero no
afecta al verdadero propietario, quien por
no haber intervenido en el contrato no ha
prestado su consentimiento ni ha contrai-
do obligacidn alguna.”,

Sin embargo, en la practica judicial, ob-
servamos que existe un criterio inexacto
de considerar nula la compraventa de bien
ajeno, a solicitud del genuino propietario,
aceptandose como causales de dicho nuli-

o Exposicidn de Motivos Oficial del C. C,,Publicada en el Diario EL Peruano el 14 de Enero de 1989 P4g 12



dad, el que no existe falta de manifestacion
de voluntad de aquel, que es un objeto
juridicamente imposible. Respecto de la
primera pretendida causal, es en definitiva
inaplicable a un contrato de tal naturaleza,
ya que el titular no ha intervenido, ni ha
sido nombrado siquiera en el contrato. En
puridad, sélo procede invocar la causal de
nulidad de acto juridico por falta de mani-
festacion de voluntad, en los casos de
haber intervenido el agente en un acto en
estado de drogadiccién, sonambulismo,
0 cuando se hace figurar como parte del
acto a un muerto, o por haberse falsifi-
cado la firma de quien se hace aparecer
como parte.

En cuanto a lo segundo, tampoco es pro-
cedente ya que, si existe un permiso esto
es el articulo 1409, para contratar sobre
bienes ajenos, en modo alguno puede ser
objeto juridicamente imposible, por las
razones ya expuestas y apoyadas en la
exposicion de motivos. Conviene traer a
colacién la siguiente cita “En el contrato
de compraventa de bien ajeno se produce
una situacion de plena eficacia, no tenien-
do sentido demostrar que existe ineficacia
con relacion al propietario de la cosa, pues
en tal nivel actuan Unicamente las con-
secuencias obligatorias del contrato, que
sobrevienen por el solo hecho de haberse
querido obligar. En cambio, al llegar al mo-
mento de la traditio, o sea del cumplimien-
to del contrato, aquella careceria de efica-
cia por defecto del poder de disposicion.
Con relacion al propietario bien podria afir-
marse que se configura una situacion de
Inoponibilidad, como lo hace generalmente
la doctrina.('?
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