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“De dos hombres igualmente inocentes o igualmente culpables, serd ab-
suelto el robusto y valeroso, sera condenado el flaco y timido, en virtud de
este exacto raciocinio: Yo, juez, debia encontraros reos de tal delito; tu,
vigoroso, has sabido resistir al dolor y, por tanto, te absuelvo; tu débil, has
cedido a él y, por tanto, te condeno. Sé que la confesion arrancada entre
tormentos no tiene fuerza alguna, pero 0s atormentaré de nuevo Si no con-

firmais lo que habéis confesado”.

(Cesare Beccaria: De /os delitos y de las penas)

l. Introduccion

Del término confesion sincera se hace refe-
rencia tanto en el Cddigo de Procedimientos
Penales (Art. 136°, ltimo parrafo) como en el
Cddigo Penal (Art. 46°, inciso 10°), por lo que
cabe hacerse la pregunta si ambos articulos se
refieren a la misma institucion juridica o si por
el contrario se trata de instituciones de diferen-
tes naturaleza.

Asi pues, la confesion sincera a que hace re-
ferencia el Codigo Penal de 1991 trata de la
atenuante genérica para individualizar la pena
dentro de los limites fijados por la ley penal
(maximo - minimo) para cada delito en parti-
cular; es decir, cuando el juez penal va a in-
dividualizar la pena concreta, le corresponde
desplazarse “solamente y solamente” entre e/
maximo y el minimo que establece cada tipo

penal. Es aqui donde resultan relevantes las cir-
cunstancias objetivas y subjetivas que se con-
sagran en el articulo 46° del Cddigo Penal en
donde se encuentra, entre otros, la confesion
sincera.

En cambio la confesion sincera que consagra el
Caédigo de Procedimientos Penales es una ins-
titucion del derecho premial, y por lo tanto un
acto de verdadera confesion, que es similar a
la colaboracion eficaz, cuyo beneficio o premio
por colaborar de manera eficiente y veraz con
la administracion de justicia es /a imposicion
de una pena por debajo del limite minimo fijado
por la ley penal para cada delito al momento de
dictar una sentencia condenatoria.

Otra diferencia importante que cabe resaltar en-
tre ambos c6digos nacionales es que la confe-
sién sincera que consagra el articulo 46° inciso

Lex
67



Lex
68

Derecho y Ciencias Politicas

10 del Codigo Penal trata de un arrepentimien-
to posterior al delito'; pues, cuando el Cadigo
Penal sefala que “/a confesion sincera antes
de haber sido descubierto”, esta haciendo re-
ferencia a la actitud del agente de poner en co-
nocimiento de las autoridades encargadas de la
investigacion la confesion de su delito, es decir
se trata de una auto-denuncia o de poner en
conocimiento una notitia criminis; dicha con-
fesion sélo sirve investigar preliminarmente
0 policialmente un delito, y nada mas; en
cambio la confesion sincera que consagra
el articulo 136° del Codigo de Procedimien-
tos Penales -(ltima parte- se trata de una
declaracion judicial la cual debe cumplir
ciertps requisitos para su validez y tiene
como beneficio la reduccion de pena como
ya se dijo anteriormente.

Resulta importante la diferencia que hace Bra-
mont - Arias Torres® cuando sostiene que el
Cadigo Penal prescribe que la confesidn since-
ra puede reducir la pena dentro de los limites
fijados por la ley, es decir dentro del minimo y
maximo legal de cada delito, mientras, que la
confesion sincera establecida en el Cddigo de
Procedimientos Penales sefiala que la pena se
puede reducir por debajo del minimo legal. El
Cadigo Penal establece que la confesion sin-
cera se debe expresar antes de ser descubier-
to, es decir, el agente por voluntad propia ha
decidido poner en conocimiento su delito, a
la autoridad; en cambio, el Cddigo de Pro-
cedimientos Penales trata la confesion del
inculpado, es decir cuando el agente ya ha
sido descubierto.

Por su parte Prado Saldarriaga® senala que “...
no cabe duda que la confesién sincera del ar-
ticulo 136° in fine del Cddigo de Procedimien-
tos Penales del Peru se constituye en un factor
abreviado del proceso. De alli que el confeso se

haga acreedor no a una atenuante por un me-
nor injusto o una menor culpabilidad, sino a
un beneficio que opera como reduccion de la
penalidad y que se justifica por la ayuda que
aquél ofrece, con su confesion debidamente
sustentada, a la eficiencia de la administra-
cion de justicia”.

Agrega el citado autor que “..la confesion
sincera del articulo 46° inciso 10 del Cadigo
sustantivo, advertimos un propésito dogmatico
y politico criminal diferente. En esta norma...
se incluye una normalidad de arrepentimiento
posterior, a través de la cual el autor del delito
desarrolla una accion positiva no rehuyendo su
responsabilidad su responsabilidad y autode-
nunciandose...”

En conclusion, y de acuerdo a lo expuesto,
cabe afirmar con certeza que la confesion sin-
cera que hacen referencia tanto el Codigo Penal
como el Cadigo de procedimientos Penales se
trata de instituciones juridicas de diferente na-
turaleza.

En el presente y el subsiguiente capitulo lo que
se trata es de establecer Ia definicion, requisitos
y efectos de la confesion sincera que prescribe
el articulo 136° de nuestro Codigo adijetivo.

Il.- Concepto

La confesion sincera la podemos definir como
una institucion de derecho premial, cuya finali-
dad es incentivar la colaboracion eficaz de una
persona sometida a proceso, y que consiste
en la declaracion judicial hecha por el acusado
ante autoridad competente de manera personal,
libre, espontanea, coherente, veraz y factible de
ser corroborada con otros medios de prueba,
en donde se reconoce culpable del ilicito per-

' VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe: Cédigo Penal, Cultural Cuzco, editores, Lima-Peru, 2000, p. 200.
2 BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Miguel: Manual de Derecho Penal -Parte General, ed. Santa Rosa p. 368.
¥ PRADO SALDARRIAGA, Victor: Las consecuencias juridicas del delito en el Perd, Gaceta Juridica, setiembre 2000, p. 121.



petrado (delito o falta), ayudando de esta ma-
nera a la administracion de justicia y siendo su
consecuente directo por dicha colaboracion la
reduccion de pena por el juzgador®.

Resulta importante senalar que nuestra Ju-
risprudencia Penal de la Corte Suprema de
Justicia a través de la ejecutoria de fecha 5
de agosto de 1998, Lima, Sala Penal, R. N.
N° 2515-98, ha definido el concepto de con-
fesion sincera y algunos de los requisitos que
debe tener ésta para ser considerada como
tal. Asi dicha ejecutoria senala que: “La con-
fesion sincera es la declaracion del imputado
en la que reconoce ser autor o participe de
un delito o falta, prestada espontanea, veraz
y de modo coherente, ante una autoridad
competente y con la formalidad y garantias
correspondientes”.

lll.- Requisitos

El actual Codigo de Procedimientos Penales’® no
prescribe norma alguna que contenga los requisi-
tos de validez para toda confesion sea considera
como sincera como si lo hace el Cdigo Procesal
Penal de 1991°, requisitos que sin embargo, cree-
mos que aun resultan incompletos.

Por ello, y a fin de tratar de reunir los suficientes
requisitos que debe tener toda confesion para
poder ser considerada como sincera y con-
secuentemente reducir la pena como premio
por la colaboracion con la administracion de
justicia, recurrimos a nuestro concepto ante-
riormente vertido, del cual podemos extraer
los siguientes:
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A. Declaracion personal.- Toda confesion para
que tenga validez dentro de una causa penal
debe de ser personal, es decir, la declaracion
de confesion no puede ser transmitida mediante
intermediarios o representantes legales. Pues,
la confesion de responsabilidad de un delito
debe ser garantizada a través del llamado prin-
cipio de inmediacion. Es decir, la declaracion
del confesante debe recibirse directamente por
el Juez o Sala Penal.

No se debe considerar confesion sincera la
presentada por escrito ante otra autoridad
judicial, politica o policial, aunque ésta esté
legalmente constituida. Asi, el escrito con
firma legalizada presentado ante notario en
donde se reconoce ser autor de un ilicito pe-
nal, no es confesion, pues ésta es personali-
sima y sin intermediarios.

Solo en caso de acusados o imputados con
deficiencias fisicas como el mudo, el sordo
y el sordomudo, es permisible que la confe-
sién se haga por escrito pero siempre direc-
tamente ante el Juez o |a Sala Penal compe-
tente. Por ello, resulta atinado lo prescrito en
el Art. 130° del Codigo Procesal Penal del
1991 cuando senala que el interrogatorio
del mudo, el sordo o el sordomudo, se hara
por escrito. Las respuestas se daran en la
misma forma, salvo el sordo que contestara
oralmente. Si el sordo no sabe leer o el mudo
no sabe escribir, intervendran en la diligencia
una persona habil, bajo juramento, para que
entienda y se haga entender.

Por otro lado, Garcia Rada acertadamente
senala que las referencias de testigos sobre

“ VELASQUEZ VELASQUEZ sostiene que la confesion sincera s una institucion de abolengo anglosajon que busca introducir un derecho premial supuestamente
encaminado 2 fortalecer la justicia, invitando a los sindicados a sincerarse ante la autoridad. (En: Derecho Penal Parte General, ed. TEMIS, Bogota 1994 p. 623).

5 ARTICULD 136 La confesion del inculpado corroborada con prueba, releva al Juez de practicar las diligencias que no sean indispensables, pudiendo dar por
concluido la investigacion siempre siempre que con eflo no se perjudique a otros inculpados o que no pretenda la impunidad para otro, respecto del cual existen

sospechas de culpabifidad.

La confesion sincera debidamente comprobada puede ser considerada para rebajar la pena del confeso a limites interores al minimo legal”.

© ARTICULO 129° *La confesion tendré valor probatorio cuando:
1.- Esté debidamente corroborada por otros medios de probatorios.
2.- Sea prestada libremente, y en estado normal de las facultades psiquicas

3.- sea recibida por la autoridad competente y con las formalidades legales pertinentes
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lo que vieron y oyeron al presunto respon-
sable, no configuran confesion; eso confi-
gura prueba testimonial pero no confesion.
Si asi ocurriese el Juez debera citar a una
confrontacion a testigos e inculpados para
esclarecer este punto: “No constituye confe-
sion lo que al reo hubieren oido autoridades
o testigos, sino la legalmente prestada ante
el magistrado que entienda del proceso””.

Este requisito es indesligable de aquel otro
requisito que senala que: la declaracion
debe ser prestada ante autoridad judicial
competente.

B. Declaracién judicial y ante autoridad com-

petente.- Como ya se vio en la introduccion
del presente trabajo, la confesion con efectos
premiales en la reduccion de la pena, sélo es
aquella que se da ante la autoridad judicial,
mas no asi en la Policia o Fiscalia; este Ulti-
mo tipo de confesiones solo sirve para la in-
dividualizacion de la pena dentro del méximo
y minimo legal de cada tipo penal.

Asi pues, la confesion no debe ser cual-
quier tipo de declaracion que se da en
cualquier autoridad; para que dicha confe-
sion obtenga la connotacion de confesion
sincera se debe dar ante la autoridad judi-
cial y no cualquier autoridad judicial sino
solo aquella que tiene competencia sobre
la causa que se esta investigando.

Como dice Garcia Rada® esto implica que
la confesion que preste el acusado lo haga
ante el juez de la causa, como consecuencia
de una citacion y absolviendo un interroga-
torio; este Ultimo puede ser escrito o verbal,
constar de varias preguntas o que solamente
el juez le diga que cuente todo lo que sabe so-
bre el delito que es materia de investigacion.

Agrega el citado jurista que la confesion fuera
del proceso penal, carece de valor probatorio.

. Declaracion libre y en estado normal de las

facultades psiquicas y fisicas.- Cuando se
dice que la confesion debe ser libre y espon-
tanea significa que ésta no debe ser lograda
mediante procedimientos prohibidos por la
ley, como son: preguntas capciosas o suge-
rentes, tormentos fisicos o morales, embria-
guez provocada, hipnotismo, etc. Ninguna
de las antes mencionadas es espontanea ni
ofrece garantias de veracidad.

Como dice San Martin la libertad supone que
la confesion se haya dado sin exigencia de
juramento, es decir, en completo estado
de tranquilidad y sin apremios ilegales,
tales como amenazas, torturas, dadivas o
promesas. Por consiguiente, es de recha-
zar la confesion violentada (ejercicio de
violencia fisica o moral contra el imputa-
do) y la confesién comprada otorgada por
dadivas o promesas. Resulta, igualmente
inaceptable, la confesion fraudulenta, arran-
cada mediante una celada o con artificios o
disimulo que lo llamé a engario tendido por
la propia autoridad®.

Nuestra Constitucion Politica de 1993 en ar-
ticulo 2° inciso 24) pérrafo h) prescribe que:
“Nadie puede ser victima de violencia moral,
psiquica o fisica, ni sometido a torturas o a
tratos inhumanos o humillantes. (...)

Carecen de valor las declaraciones obteni-
das por la violencia”.

De la misma manera nuestra Tribunal Supre-
mo en reiteradas jurisprudencias ha sentado
su posicion sobre la confesion del inculpado
obtenida mediante violencia. Asi:

7 Ver: GARCIA RADA, DOMINGO: La Instrucci6n, Volumen Primero: El Inculpado, San Marti y Cia S.A IMPRESORES, Lima, 1967, 359.
* GARCIA RADA, DOMINGO: Ob. cit. 358.
% SAN MARTIN CASTRO, César: Derecho Procesal Penal, Volumen II, GRIJLEY, 1999, p. 624.



“La autoinculpacion pres-
tada mediante tortura fisica y psiquica no
constituye prueba incriminatoria”

“La declaracion obtenida
bajo presion fisica y psiquica viola uno de
los principios mas elementales de la perso-
na humana consagrados en la constitucion
politica del Estado™"

Asimismo, quien confiesa debe estar en
condiciones intelectuales como para pro-
ducir una manifestacién de conocimiento y
voluntad juridicamente atendible'.

La confesion puede disminuir y hasta quitar-
le todo valor si el imputado presenta ciertos
defectos fisicos que no han permitido actuar
como refiere. Por ejemplo: si la victima muri6
estrangulada, dejando las huellas de la presion
de ambas manos en el cuello y resulta que el
acusado le falta una, es forzoso concluir que
ha confesado en falso, pues le falta una cua-
lidad a su persona para ser autor. Lo mismo
si fuere sordo y afirmara haber escuchado tal
0 cual palabra o grito, ese defecto fisico hace
disminuir el valor de la confesion'>.

D. Declaracién uniforme.- Otro requisito que
debe cumplir la confesion para ser considera
como sincera es que esta debe de ser uniforme
o coherente. Es decir que las versiones que dé
el imputado o acusado tanto en la etapa de in-
vestigacion o como en el juicio oral no se debe
contradecir en la forma y circunstancias en que
se cometio el delito y el grado de participacion
del declarante y sus coimputados.

En caso que el declarante no haya estado
presente en la etapa de investigacion y recién
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la confesion se produce en el Juicio Oral, igual-
mente, la declaracion de éste debe ser uniforme
y creible, sin dudas ni excusas inverosimiles.

De existir contradicciones en los cargos
imputados entre la version dada en una
y otra etapa procesal, la confesion pierde
valor probatorio y consecuentemente no
puede considerarse cono sincera. Asi tam-
bién lo ha senalado nuestra jurisprudencia
penal de la Corte Suprema de Justicia:

“Las diferentes versiones
brindadas por el encausado en la secuela
del proceso que pueden ser considera-
dos como confesion sincera, ya que éste
incurre en una serie de contradicciones,
negando los cargos en un lugar y acep-
tandolos en otro, por lo que este ultimo a
lo sumo pueden ser considerados como
mera admision o adjudicacion de cargos
que no surten los efectos de una confe-
si6n sincera para reducir la pena por de-
bajo del minimo legal™"*

Por otro lado cabe sealar que si la confe-
sion recae sobre circunstancias irrelevantes
la confesion no pierde su valor; por ejemplo
si el procesado senala en la investigacion ju-
dicial que matd a su esposa de balazo y en
el juicio oral refiere que fue de uno solo, es-
tamos ante una circunstancia irrelevante, lo
importante en este caso es que el acusado
acepta su responsabilidad y la forma como
lo llevo a cabo.

E. Concordancias con otras pruebas.- El va-

lor de la confesion en cuanto a su contenido
esta en relacion con la otra prueba, segun la
corroboren o la contradigan's.

"' Ejecutoria 698-94, Lima 01/08/95.- 350 Resoluciones, Jurisprudencia sobre delito de Terrorismo, IDL. Instituto de Defensa Legal, 1996, p. 62 Ob. cit. p. 61..
'2 CAFFERATA NORES, José |.: La prueba en el proceso penal, Depalma, Buenos Aires, 1994, p. 151.

'3 SAUCHELLI, Tullo, Enciclopedia Juridica Omeba, T. lll, Ed. Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1979, p. 800.

“RN. N° 2681-97, Lima (Rojas Vargas, Fidel, Jurisprudencia Procesal Penal, Gaceta Juridica, Lima, 1999, p. 251)

"5 Respecto a esta idea debe tenerse en cuenta la siguiente jurisprudencia, la misma que sefiala que: “La sola confesién del acusado no es suficiente para imponer
una sentencia condenatoria, pues esta debe ademas sustentarse en otras pruebas que acrediten la comision de! delito y su responsabilidad penal” . Exp. N° 77-94-
Junin , Ej. Sup. Del 24 de mayo de 1995 (Instituto de Defensa Legal: Jurisprudencia sobre delito de Terrorismo, IDL, Lima, 1996, p. 119)
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Este requisito significa que la confesién no
es una prueba auténoma. La confesion por
si sola no puede cumplir la funcién de pro-
bar el hecho delictuoso. La confesion debe
concordar con una fuente probatoria distinta,
que puede estar representada por testimo-
nios, confrontaciones, documentos, etc.

A este respecto la Corte Suprema tiene sen-
tado que la confesion so6lo tiene un valor
relativo contra quien la presta y, ademas,
no constituye suficiente prueba contra sus
coacusados. Asimismo, ha establecido que
no es elemento suficiente para fundar una
sentencia condenatoria una declaracion au-
toinculpatoria, sin elemento factico que la
corrobore ni pruebe de cargo que la avale'®.

LQX IV.- Exclusion de confesion

72

Por otro lado no se puede considerar confesion
sincera y consiguientemente reducir la pena, en
los siguientes casos:

A. Delito flagrante

Deben estar excluidos del beneficio de la con-
fesion sincera los procesados sorprendidos
en flagrancia, entendido por tal, la aprehen-
sion de la persona al momento de cometer
un hecho punible o cuando es sorprendida
con objetos, instrumentos o huellas, de los
cuales aparezca fundadamente que momen-
tos antes ha cometido un hecho punible o
participado en €l, o cuando es perseguido
por la autoridad, o cuando por voces de auxi-
lio se pide su captura'.

B. Suficiencia probatoria
Cuando existen suficientes medios de prue-
ba que han sido recabados con anterioridad
a la confesion del imputado y que acreditan

el delito y la responsabilidad del mismo, la
posterior confesion dada por el procesado
no tiene el valor de confesion sincera.

V.- Efectos procesales

La confesion sincera produce efectos procesa-
les en las dos etapas del proceso penal: inves-
tigacion judicial y en el Juicio Oral.

A. En la investigacion judicial

En la investigacion judicial se pueden pre-
sentar los siguientes efectos:

. Si se da el caso de que un imputado confiese la

comision de un licito penal sin que existan otros
medios de prueba que lo corrobore y cuando
la confesion dejare cierta duda, el Juez Penal
esta en la obligacion de continuar con la inves-
tigacion destinada a: 1.- precisar las circuns-
tancias del hecho delictuoso, 2.- el nimero de
personas que intervinieron en su perpetracion,
3.- Los verdaderos motivos 0 méviles de su
comision, y 4.- Cualquier otra averiguacion que
acredite la veracidad de la confesion.

Si bien este efecto procesal no esta explicita-
mente consagrado en el Codigo de Procedi-
mientos Penales ni el Codigo Penal de 1991,
si embargo se puede deducir de los articu-
lo 136° y 128° respectivamente de dichos
cuerpos legales.

. Si se da el caso de que un imputado confiese

la comision de un ilicito penal existiendo otros
medios de prueba que la corrobore y cuando la
confesion no dejare cierta duda, el Juez Penal
puede para dar por concluida la investigacion
dejandose de actuar otras pruebas que no
sean indispensables.

' Ejecutoria Suprema de 6 de mayo de 1994, Exp. N° 398-93, Ica (Normas Legales, T. 223, Octubre, 1996, p. 44-48)
" VELASQUEZ VELASQUEZ Derecho Penal Parte General, Ed. TEMIS, Bogota 1994 p. 623,
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. Si se da el caso de que un imputado confie-
se la comision de un ilicito penal y el Juez
Penal considera que con dicha confesion se
esta perjudicado a otros imputados o se esta
ocultando la responsabilidad de otros, éste
(Juez Penal) estd obligado a continuar con
la investigacion.

En este presupuesto se puede dar el caso
que el imputado al confesar su delito le asig-
ne a su co-imputados una responsabilidad
la cual no tienen, por ejemplo, a un co-en-
causado se le da la calidad de autor inte-
lectual y sélo es un participe secundario.
Por ello que es necesario actuarse nuevas
pruebas como testigos o confrontaciones
para acreditar fehacientemente el grado de
responsabilidad de cada una de las personas
involucradas en un delito.

También se puede dar el caso que el confe-
sante en su declaracion de todos los detalles
de la forma y circunstancias como se come-
tié el evento delictivo pero sin embargo en
dicha confesion esta excluyendo u ocultando
la participacién a su hermano menor o al [i-
der de su organizacion delictiva, ello también
obliga al Juez Penal a que no se dé por con-
cluida la etapa de investigacion.

B. En el juicio oral

Nuestro actual Codigo de Procedimientos
Penales no tiene articulado referente a los
efectos procesales de la confesion sincera
en |a etapa del Juicio Oral.

Este vacio, sin embargo, se encuentra su-
plido en el articulo 128° -ultimo pérrafo- del

Derecho y Ciencias Politicas

Caodigo Procesal Penal de 1991 que prescri-
be que en el caso de que la confesion in-
dubitable ocurra en la etapa de juzgamiento,
el Fiscal hara conocer al juzgador que en lo
sucesivo se abstendra de intervenir en rela-
cién con el confeso, reservandose para el
momento de la acusacion oral. Si los demas
sujetos procesales fueran del mismo pare-
cer del Fiscal, el Juez dara por terminado el
debate respecto al acusado confeso, y 1a au-
diencia continuara desarrolléandose en el or-
den que se indica en el articulo 295, salvo
que haya otros acusados

San Martin Castro'® sostiene que en la con-
fesion prestada en el juicio oral se debe tener
presente, en primer lugar, que tal confesion
debe ser la corroborada, y, en segundo lugar,
que si hay objecion de parte o si el juez con-
sidera, frente a las dudas que puedan susci-
tarle la confesion o ante la ausencia de ac-
tividad probatoria consistente, tal confesion
no puede obviar que se actuen las pruebas
ofrecidas y admitidas para su actuacion en el
debate oral.

V. Efectos en la pena

Ante de ver cuales son los efectos de la con-
fesion en nuestra legislacion procesal penal es
preciso saber antes por qué motivo o cual es el
fundamento por el cual se premia la confesion
sincera con la reduccion de pena.

A. Por qué se beneficia a la confesion sincera

Cabe senalar que en nuestra doctrina nacio-
nal hasta la fecha no se ha fundamentado

' CODIGO PROCESAL PENAL de 1991

ARTICULD 295.- Concluido el examen del acusado, la
.~ Acusacion oral del Fiscal

1

2.
3.
4.
S.
6.
"

Alegatos de los abogados del actor civil y del tercero civilmente responsable
Alegatos del Abogado defensor

Lectura de la sentencia
Recurso impugnatorio o conformidad de! Fiscal o del condenado,

- Autodefensa del acusado, si tuviera que agregar a su descargo

4 en el sigul

orden:

SAN MARTIN CASTRO, César: Derecho Procesal Penal, Volumen I, GRLLEY, 1999, p. 626.
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adecuadamente el por qué del beneficio de
reduccion de pena, sin embargo, considera-
mos dos razones por la que el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales premia la confesion sin-
cera. Asi consideramos: a) Porque contribuye
a descubrir el hecho delictivo y sus autores; y,
b) Colabora con la administracion de justicia.

a. En cuanto a la contribucion de descubrir
el hecho delictivo y sus autores.-
Esta causal comprende:

1.- La confesion sincera contribuye de-
cididamente descubrir el hecho delictivo
y el grado de participacion de cada uno
de los intervinientes; es decir la confe-
sion contribuye a identificar a los auto-
res, coautores, participes, colaborado-
res, instigadores, etc.

2.- La confesion sincera ayuda a pre-
cisar las circunstancias de coémo se
perpetré el delito, descartando de esta
manera la administracion de justicia
otras hipétesis.

3.- La confesion ayuda a descubrir los
verdaderos motivos de la comision del
hecho punible; es decir las razones que
impulsaron a sus autores a la perpe-
tracion del mismo. Lo que trae como
consecuencia que gracias a la con-
fesion sincera el Juez o la Sala Penal
gradden con un alto porcentaje de cer-
teza la pena a imponerse de acuerdo a
las atenuantes o agraves en cada caso
especifico. Por ejemplo un médico con-
feso puede decir que quitd la vida a su
padre ha pedido de éste y por qué sufria
una enfermedad incurable (homicidio
por piedad), sin embargo, su hermano y
coinculpado confeso refiere que lo maté
por que lo iba desheredar en su testa-
mento que estaba proximo a redactarlo
(Homicidio Simple).

b. En cuanto a la colaboracién con la Admi-

nistracion de Justicia.-
La confesidn sincera también ayuda direc-
tamente con la administracion de justicia.

1.- La confesién sincera contribuye al
respeto del principio de economia pro-
cesal, ya que gracias a la declaracion de
responsabilidad debidamente corrobo-
rada, la administracién de justicia dejara
de actuar otros medios de prueba que de
alguna manera implican gastos al tesoro
publico.

2.- Al confesar el imputado su delito se
ahorra tiempo en la investigacion y por lo
tanto se cumple y se respeta el derecho a
un proceso dentro de un plazo razonable.

B.- Efectos en la pena

Como se desprende dei articulo 136° del Co-
digo de Procedimientos Penales con la confe-
sion sincera el confeso se hace acreedor a una
atenuante de pena no por que haya cometido
un menor injusto penal (legitima defensa im-
perfecta Art. 20°y 21° del C. P) o tenga menor
culpabilidad (Art. 22° responsabilidad restrin-
gida), sino que se produce una atenuacion de
la pena por su declaracion responsabilidad.
Como dice San Martin Castro® se trata de un
factor de atenuacion excepcional de la pena ya
que la confesion sincera es veraz y compatible
con los recaudos probatorios.

Ahora, el cuantum de reduccion de pena no
se ha establecido con precision en nuestro
Cadigos Procesales, pues tanto el Codigo
vigente como el Cadigo de 1991 senalan
que la confesion sincera puede ser consi-
derada para rebajar la pena del confeso a
limites inferiores al minimo legal.

De lo prescrito por la ley adjetiva se puede
hacer el siguiente analisis
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a. Reduccion de pena por debajo del
minimo legal.-
Cuando nuestra ley procesal habla de que
la pena imponerse al confeso puede ser por
debajo del minimo legal, esto nos conduce
a verificar en cada caso en concreto la pena
conminada para cada delito, es decir el mi-
nimo y el maximo, por ejemplo para el delito
de Homicidio se condena con una minima de
seis (6) y una méaxima de veinte (20) afios.

En caso que haya confesion en un delito
que no prescribe pena minima se tendra que
recurrir a la parte general, especificamente
el articulo 29° del Cddigo penal, que sefiala
una pena minima de dos dias. Asi, por ejem-
plo en el caso del delito de Aborto, el articulo
114° del C. P senala que la pena a imponer-
se no sera mayor de dos (2) anos; entonces
el minimo de pena privativa de libertad sera
de dos dias y el maximo de dos arios.

b. En cuanto a la reduccidn de pena como
facultad.-
Segln nuestra ley procesal el hecho que el
confesante se declare responsable de un
delito debidamente corroborado con otras
pruebas no necesariamente obliga al Juez o
la sala Penal a rebajar la pena por debajo del
minimo legal, pues dicha reduccion de pena
no es una obligacion sino una faculta que se
otorga a los magistrados.

Por nuestra parte, y para finalizar el pre-
sente trabajo, consideramos que se debe
realizar una reforma legislativa con la fi-
nalidad de que la facultad de reducir la
pena por confesion sincera se convierta
en una obligacion, ya que, de que vale que
al imputado se le exhorte a que confiese su
responsabilidad o sefale la participacion de
sus co-imputados a cambio de un ofreci-
miento de reduccion de la pena, cuando la
misma legislacion no le brinda la certeza de
que dicho ofrecimiento se va a respetar.

Derecho y Ciencias Politicas

VII. Conclusiones

1. La confesion sincera es una institucion de

derecho premial que consiste en la declara-
cion judicial en donde se reconoce culpable
del ilicito perpetrado (delito o falta).

. La confesion sincera regulada tanto en el

Codigo Penal (Art. 46° inc. 10) y en el
Cédigo de Procedimientos Penales (Art.
136°) se trata de institutos de diferente
naturaleza, mientras que el primero hace
referencia a la actitud del agente de po-
ner en conocimiento la confesion de un
delito (auto denuncia a nivel policial); en
cambio en el segundo, se trata de una
declaracion judicial, la cual debe reunir
ciertos requisitos y que contribuye a la
administracion de justicia.

. Los requisitos que debe tener toda confe-

sion sincera son los siguientes: a) declara-
cion personal; b) Declaracion judicial ante
autoridad competente; ¢) Declaracion libre y
en estado normal de facultades psiquicas y
fisicas; d) Declaracion uniforme; y, e) Corro-
borada con otras pruebas.

4.La confesion sincera no resulta aplicable

en: a) delitos flagrantes; y, b) Cuando exis-
ten suficientes medios probatorios que
han sido recabados con anterioridad a la
confesion y acreditan el delito y la respon-
sabilidad de su autor.

5.- La confesi6n sincera es un factor excepcional

de atenuacion o reduccion de la pena a limites
inferiores al minimo senalado para cada delito.

6.- La ley adjetiva premia la confesion sincera por

que facilita en trabajo de la administracion de
justicia y fundamentalmente contribuye a des-
cubrir el hecho delictivo y sus autores.
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