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RESUMEN

La educacién en linea ha tenido un auge significativo y cobra especial relevancia la evaluacién de
los aprendizajes, del sistema y de la actividad docente para valorar su éxito. Este tltimo ha sido eva-
luado en la literatura a partir de indicadores de actividad docente que provienen de la modalidad
presencial lo cual restringe su alcance. Por ello, se requiere de indicadores de actividad docente que
respondan a las caracteristicas de la modalidad, que aprovechen los datos almacenados en las bases
de datos de los entornos digitales utilizados y, simultdineamente que estos puedan ser presentados a
los docentes de forma comprensiva para contribuir a su formacién respecto a su ejecucion. Asi, el
presente trabajo tiene como objetivo determinar el uso de la visualizacién de indicadores formativos
describiendo dos indicadores, tiempo estimado de trabajo plataforma e interaccién dialégica en pla-
taforma docente-alumno. Se analizaron los datos de la actividad de 146 docentes y 3,556 alumnos
en un periodo de 18 semanas con 18,592,774 registros en plataforma. Para el anilisis se utilizaron
técnicas de visualizacién de mapa de calor y el andlisis de redes que permitieron observar el tiempo
que trabaja el docente en la plataforma respecto a su tiempo contratado, asi como su interaccién de
manera comprensible respecto a su posicién frente a los demds. Finalmente se considera pertinente
el uso de visualizaciones de los indicadores en la plataforma como retroalimentacién formativa para
los docentes. Se encontré que los profesores pueden tener a su cargo entre uno a nueve asignaturas,
con media 4.77; entre cuatro y cincuenta y seis horas curriculares. El porcentaje de tiempo a lo largo
del semestre dedicado fue de 38%. Asimismo, los porcentajes de tiempo en el entorno virtual fueron
clasificados en cuatro rangos, “muy bajo”, “abajo de los esperado”, “bueno” y “muy bueno”. Cuatro
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docentes sobresalieron de estos rangos, con 113%, 134%, 267% y 473%. Al graficar la red en tres
grados de separacién encontramos 2,103 nodos (63% de los nodos) y 16,438 aristas (80 % de las
relaciones), con cuatro grados de separacién se encontraron 2,863 (85 % nodos) y 20,297 aristas
(99 % de las relaciones).

Palabras Clave: Evaluacién, docencia en linea, indicadores de actividad y visualizacién, técnicas de

visualizacién

ABSTRACT

Online education has had a significant growth and evaluation of learning, the system and the tea-
ching activity to assess its success is particularly relevant. The latter has been evaluated in the li-
terature based on indicators of teaching activity that come from the face-to-face modality, which
restricts its scope. Therefore, indicators of teaching activity that respond to the characteristics of the
modality are required, indicators that consider the data stored in the databases of the used digital
environments and, simultaneously that these are presented to the teachers in a comprehensive way
to contribute to his training regarding his execution. Thus, the present work has the objective to
determine the use of the visualization of formative indicators describing two indicators, the esti-
mated working time in the platform and the dialogical teacher-student interaction in the platform.
We analyzed data on the activity of 146 teachers and 3,556 students in a period of 18 weeks with
18,592,774 records on the platform. Heat map visualization techniques and network analysis were
used. They allowed us to observe the time the teacher works in the platform with respect to their
hired time, as well as their interaction in an understandable way regarding their position compared
to others. Finally, it is considered pertinent to use visualizations of the indicators in the platform as
formative feedback for teachers. It was found that teachers can have among one and nine subjects,
with an average of 4.77; between four and fifty-six curricular hours. The percentage of the dedicated
time during the semester was 38%. Also, the percentages of time in the virtual environment were
classified into four ranges, “very low”, “below expected”, “good” and “very good”. Four teachers
stood out from these ranges, with 113%, 134%, 267% and 473%.

When mapping the network in three degrees of separation we found 2,103 nodes (63% of the no-
des) and 16,438 edges (80% of the relations); with four degrees of separation we found 2,863 nodes
(85% of the nodes) and 20,297 edges (99% of the relations).

Keywords: Evaluation, online teaching, activity indicators, visualization indicators, visualization
techniques

INTRODUCCION

En los ultimos afos se presenta una creciente
oferta de modalidades educativas mediadas por la
tecnologia, tales como la educacién semipresen-
cial, la educacién mévil o la educacién en linea,
este hecho no sélo ha transformado la forma en

que se lleva a cabo el proceso de ensenanza-apren-
dizaje, sino también la evaluacién de los actores
involucrados, especificamente del alumno y do-
cente. Este tltimo actor cobra especial relevancia
en la educacién en linea, puesto que se han plan-
teado una serie de cuestionamientos respecto al
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papel del docente y soluciones exportadas de otras
modalidades educativas que no corresponden con
las posibilidades que el medio digital nos brinda.
En opinién de Zapata-Ros (2013, 2014 y 2015)
estos problemas respecto al cuestionamiento de la
actividad docente se deben a que su actividad no
es visible, lo cual ha constituido el centro de las
preocupaciones politicas acerca de los estandares
que deben cumplir.

Por otra parte, al tratar de dar respuesta a estas
preocupaciones sobre la actividad docente en li-
nea, se hace evidente que las propuestas impor-
tadas de la evaluacién docente en la modalidad
presencial no son suficientes para explicar la ac-
tividad de estos actores y por consiguiente tomar
decisiones respecto a su ejecucion.

El cuerpo docente de la modalidad de educacién
en linea debe responder a los cambios y demandas
que se le presentan, por lo que sus funciones y ro-
les se transforman con respecto a una modalidad
presencial. Es asi, que cobra especial relevancia
identificar los niveles de desempefio de los docen-
tes, puesto que cuentan con un perfil especifico
(Goodwin, 2010).

De esta forma, surgen constantemente alterna-
tivas para garantizar la calidad académica de esa
modalidad educativa que van desde elementos
cldsicos como medir la opinién de los estudian-
tes, la calidad instruccional de los cursos o las
pruebas de aprovechamiento académico (Ru-
bio, 2003; Correa, 2004; Abdous, 2009; Cam-
pos, 2009; Jung, 2011; De la Garza, Vinuesa &
Zermeno, 2015; Martinez, Cegarra & Cepeda ,
2015; Mengual, Roig & Catald, 2015; Mejia &
Lépez, 2016; Meléndez, Roman, Pérez & Mal-
donado, 2017; Stracke, 2017). En este contexto
las organizaciones de acreditacién sobre la calidad
en educacién superior proponen y ofertan mode-
los, criterios, indicadores y estindares de calidad
para la educacién en linea (Rice, Pace & Mellard,

2017).

Dentro de esta gran variedad de propuestas queda
claro que la evaluacién orientada a la mejora se
convierte en un elemento sustantivo para apun-
talar el ptimo funcionamiento de las implemen-
taciones curriculares en linea y la interrelacién de
los distintos actores, por lo tanto, se convierten en

una fuente de informacién para la toma de deci-
siones y a la intervencién para la mejora.

Dentro de los aspectos de evaluacién de la calidad
en la modalidad de la educacién en linea se han
considerado fundamentales los elementos relacio-
nados con los atributos docentes y sus actividades
asociadas (Van Duzer, 2002; Rama, 2007; Ke-
britchi, 2014; Guitert, Ornellas, Rodriguez, Pé-
rez, Romero & Romeu, 2015; Boettche & Con-
rad, 2016; Cabero, Llorente & Morales, 2018).
Asimismo, la calidad de la informacién y la toma
de decisiones depende de los instrumentos y las
fuentes de informacién, siendo los mds comunes
los docentes, los alumnos, las autoridades insti-
tucionales, los pares y los expertos, aunque exista
una vieja discusién sobre qué miden y como se
recogen los datos e interpretan los mismos (Fer-
ndndez & Coppola, 2010; Reyes & Rueda, 2016;
Tejedor, 2016).

En este sentido, la docencia en educacién en linea
requiere de indicadores de actividad que hagan
uso de las grandes cantidades de datos generados
y almacenados en estos escenarios soportados por
las tecnologias de la informacién y de la comuni-
cacién (TIC), porque cuentan con un alto grado
de objetividad. Estos indicadores ademds pueden
soportar la escala de crecimiento de los sistemas
en linea y ser tratados en un procesamiento au-
tomatico.

Asimismo se considera pertinente hacer uso de
técnicas visuales que ayuden a los usuarios a de-
codificar de forma simple informacién analizada.
Se entiende por la visualizacién de datos el drea
que se encuentra entre las matemdticas, las cien-
cias de la computacién y las ciencias cognitivas y
que cuenta con una serie de algoritmos que van
de las simples a las complejas (Telea, 2014) y que
buscan facilitar la representacién del andlisis de
una o més variables.

Funciones del docente en la educacién en linea

En la educacién en linea, se ha resignificado el pa-
pel del docente, este se presenta como un facilita-
dor que funge como mediador entre los alumnos
y las capacidades que tiene para alcanzar los obje-
tivos propuestos, orienta en el uso de los recursos
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disponibles, promueve el aprendizaje del conteni-
do del médulo para lograr los procesos de evalua-
cién. Es asi que se reconceptualiza la funcién del
personal académico implicando posicionamientos
alternativos del ejercicio educativo en linea.

En este sentido, el docente promueve y mantiene
los procesos necesarios para incentivar el perfec-
cionamiento del sistema educativo, usando para
ello la retroalimentacién, las tutorias y asesorfas,
asimismo, es el encargado de disenar las activida-
des de aprendizaje con

que los escenarios en linea, donde se llevan a cabo
los procesos de ensenanza-aprendizaje, requieren
que se promueva un ambiente en el cual se pue-

i uar, unicarse, i u-
da interactuar, comunicarse, compartir y por s
puesto, construir conocimiento.

A continuacién, se presenta en la tabla 1, las prin-
cipales funciones que diversos tedricos reconocen
que llevan a cabo los docentes:

Tabla 1.

Funciones del docente en educacién en linea

una alta interactividad,

de esta forma se favo- Autor
rece el aumento en la Urdaneta,
calidad de los aprendi- ¢ s Berge y : Aguirre y . .

. | 4mbi eIt Paulsen Collins  Adell  Gisbert Jonassen Llorente Guanipa  Garrison Quiroz
zajes en ¢ amblto pro- - Ry (1992)  (1996)  (1999) (2002)  (2000)  (2006)  (2010)  (2011)  (2011)
fesional, asi como el Social X X X X " X
Ilesairollo p er(s;ona.l de Pedagdgica X X X X X X X
os alumnos (Garrison, Organizativa X X X X X X X
2011). Téen

écnica X X X X
Es asi que, el papel que  Tutoria X X X X X
tiene el docente en la  Evaluacion X
educacién es funda-  Motivacion X X
mental, no porque éste  Disefiador de X X
tenga el papel prota-  materiales

génico del proceso de
aprendizaje, mds bien porque facilita que se lleve
a cabo.

Por tanto, la actividad que realice el docente en
educacién en linea permite identificar un con-
junto de atributos deseables para él, asi como las
funciones asociadas a su ejercicio. Al respecto, di-
versos son los autores que han realizado propues-
tas respecto a las funciones que los docentes en
educacién en linea deben llevar a cabo. Estas fun-
ciones se encuentran estrechamente relacionados
con las caracteristicas de un escenario donde se
promueve la colaboracién, que se encuentra satu-
rado de informacién e interrelacionados con otros
escenarios (Céspedes, Brenes & Solano, 2010).
Asimismo, se deben considerar las caracteristicas
de la poblacién estudiantil a la cual va dirigida la
modalidad educativa.

Por tanto, los docentes deben poseer funciones
claras y delimitadas para desempefar su activi-
dad, considerando aspectos pedagdgicos y tecno-
l6gicos. Ademds, el docente debe tener en cuenta

Elaboracién propia (2018)

Como se aprecia en la tabla 1, existen coinciden-
cias dentro de las propuestas de autores que han
abordado la docencia en educacién en linea, las
cuales inciden en las funciones pedagégica y or-
ganizativa, puesto que ambas son fundamentales
para que los alumnos desarrollen sus actividades.
También le siguen funciones como la tutoria,
funcién social y técnica. Las funciones como eva-
luacién y disefiador de materiales tienen menos
frecuentes, posiblemente porque son contempla-
das en la funcién pedagdgica y organizativa, res-
pectivamente.

Asimismo, otras propuestas tedricas, presentan la
funcién de moderador, como una funcién més es-
pecifica y directamente relacionada con el proceso
de ensefianza-aprendizaje (ver tabla 2).
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Tabla 2.
Principales acciones del docente en su funcién de mode-
rador

Autor Rol moderador
Ryan & Hall (2001)

* Pedagdgica
* Técnica

Barbera (2001) * Preparacion de la discusion
* Articular la discusion, el intercambio y
producir retroalimentacion

+ Cierre de la discusion

Salmon (2000) * Acceso y motivacion

+ Socializacion

+ Compartir informacion

« Construccion de conocimiento

* Desarrollo

Elaboracién propia (2018)

En la tabla 2 se puede observar especificamente, la
funcién del docente como moderador de las con-
versaciones que se lleven a cabo entorno a los ejes
temdticos del curso, por tanto, resalta la especial
relevancia de la interaccién constante entre el do-
cente y los alumnos porque crea un sentimiento
de motivacién, la retroalimentacién del docente
ayuda a mejorar los aspectos de su aprendizaje,
crear una atmdsfera y lenguaje propios de una
conversacién amistosa mds cercana a una relacién

personal (Abarca, 2014).

De acuerdo con Alvarado (2014), se puede iden-
tificar que la presencia constante del docente en
el entorno de aprendizaje es fundamental porque
posibilita que se dé la interaccién con los alum-
nos, asi como la sensacién de no percibirse aban-
donados. Dicha presencia no solo es benéfica para
el alumno, sino también para el propio docen-
te quien puede estar pendiente de las dudas que
los alumnos manifiesten, evaluar tareas, moderar
conversaciones y realizar otras funciones.

Esto a su vez, crea la oportunidad que los docentes
reflexionen sobre su prictica, asimismo les permi-
ta proyectarse en el futuro y asi, anticiparse a de-
terminadas situaciones que se puedan presentar.

Por ello se considera que, al realizar el proceso de
ensefianza-aprendizaje a partir de la mediacién
tecnoldgica, se puede plantear una nueva alterna-
tiva de evaluacién para el docente, a partir de la
creacién de instrumentos y técnicas que analizan
los grandes conjuntos de datos que tienen regis-

tradas. En este sentido, es pertinente desarrollar
investigaciones sobre las nuevas formas de eva-
luacién que consideren las funciones que los do-
centes en esta modalidad realizan (Zapata, 2013).
Asimismo, estas técnicas deben sistematizarse
para que los andlisis de datos e informaciones se
lleven a cabo de manera automatizada.

En esta misma linea, Buckingham & Ferguson
(2012) sostienen que el proceso de evaluacién
debe recopilar, medir, analizar y presentar multi-
tud de datos sobre los docentes y su actividad, con
la finalidad de, primero entender y posteriormen-
te tratar de optimizar su prictica.

Evaluacién de la actividad docente en linea

Al resignificarse el papel del docente en la educa-
cién en linea, también se transforma la manera
en que se lleva a cabo el seguimiento de su activi-
dad y sus funciones. En este caso, su evaluacién
no debe concebirse como una estrategia de vigi-
lancia institucional para controlar la actividad de
los profesores, mds bien se pretende que sea vista
como forma de fomentar y favorecer su prictica.

Es asi que concebimos a la evaluacién de la acti-
vidad docente en la educacién en linea como una
forma de revisién y seguimiento de sus funciones
para mejorar la prictica de este. En este sentido,
es necesario tener presente que, debido a las ca-
racteristicas de esta modalidad educativa, el segui-
miento de la actividad docente es un proceso mds
complejo a realizar, respecto a sus funciones en

esta modalidad.

Frecuentemente se encuentra en la literatura, el
uso de indicadores de evaluacién de la docencia
tradicional a la docencia en linea, lo cual no favo-
rece ni permite observar objetivamente lo que se
realiza en los escenarios de aprendizaje mediados
por tecnologfa, ejemplo de ellos son los autoin-
formes o el uso de portafolio. En este sentido, se
considera necesario, identificar y crear técnicas y
procedimientos que se basen en los datos genera-
dos en el lugar de trabajo de los docentes, es decir,
en los entornos virtuales para abordar las funcio-
nes que llevan a cabo (Silva & Figueira, 2012; Al-
varado, 2014).

Algunas técnicas de andlisis que son comiinmente
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utilizados para estudiar la funcién docente en li-
nea surgieron del andlisis de episodios cara a cara,
de la disponibilidad de medios, recursos, asincro-
nicidad, del registro de interacciones no verbales
y multiples escalas temporales (Suthers, Vatrapu,
Joseph & Dwyer, 2006). Esto hace evidente la ne-
cesidad de crear técnicas metodoldgicas que apro-
vechen las grandes cantidades de informacién que
se producen en los medios digitales sobre los cua-
les se lleva a cabo la actividad del docente.

Durante los procesos de aprendizaje mediados
por tecnologia queda el registro de muchas de
las acciones asociadas a las actividades solicitadas;
estos datos, normalmente, son desaprovechados
por autoridades y docentes, los cuales podrian ser
usados para incentivar una evaluacién formativa.
El problema estriba en que el volumen de los da-
tos acumulados en plataforma es dificil de tratar
con técnicas estandar, por lo que los docentes y
las autoridades se ven limitados debido a la falta
de experiencia para el tratamiento de los datos y
por ello se anula la posibilidad del seguimiento
o la toma de decisiones en el proceso educativo
proveniente de los registros acumulados (Ellis &
Mansmann, 2010).

En este sentido se requieren de técnicas y procedi-
mientos que permitan el andlisis de grandes can-
tidades de datos, asi como mejores y mds efectivas
formas para comprender y analizarlos, al tiempo
que permiten actuar sobre sus hallazgos de inme-
diato, en tiempo real respecto a la actividad del
docente en educacién en linea. Gasevi¢, Dawson
& Siemens (2015) reportan avances relevantes en
este tema, aunque alertan que existe una desco-
nexién entre las investigaciones y las aplicaciones
formativas en el aula.

Visualizacién de indicadores formativos de acti-
vidad docente en linea

Los bancos de datos son el registro de la actividad
docente pero, generalmente son pasadas por alto,
puesto que a simple vista no ofrecen informacién
que pueda ser comprendida inmediatamente o
por todos los actores implicados. Al respecto de
este tema el Informe Horizon 2013 sintetiza es-
tas fuentes en datos de interaccion (por ejemplo
los foros), datos de navegacion, datos relaciona-

les (técnicas de andlisis de redes sociales) y datos
de contexto (Johnson et al., 2013), y en el 2017
apuntan sobre la necesidad de cambio del rol do-
cente (Becker, 2017).

Asimismo, autores como Persico, Pozzi & Sartri
(2009), Papamitsiou & Economides, (2014);
Herndndez, Martinez, Pardo, Munoz & Rodri-
guez, (2018) han reportado experiencias de in-
vestigacion en entornos de aprendizaje mediados
por tecnologia y mostrado que los sistemas de
cémputo ofrecen ventajas para la investigaciéon
y la gestién de dichos entornos al registrar los
eventos y las acciones de los diferentes agentes
que participan en él, a fin de monitorear, evaluar
y comprender los procesos de aprendizaje en la
educacién en linea.

Sin embargo, esto apoya las tesis mencionadas por
Gasevi¢, Dawson & Siemens (2015), respecto a la
relevancia de la creacién de métodos de andlisis
para identificar patrones acerca de la actividad de
los participantes, que no solo ayuden a evaluar y
comprender la dindmica del funcionamiento de
propuestas de educacién en linea (Hrastinski,
2008) sino también, a dar seguimiento y plani-
ficar diversas estrategias de mejora a las mismas.

Ejemplo de estas técnicas y métodos para anali-
zar grandes conjuntos de datos de dicho contexto
es la analitica del aprendizaje y analitica acadé-
mica (Gémez, Garcia & Therdn, 2014), que se
encuentre orientada al seguimiento de docentes
y alumnos en linea, en los que es posible aten-
der a los esquemas normativos de su desempeno,
respecto al andlisis de los procesos de ensefian-
za y aprendizaje, en tanto que involucran el uso
de datos previamente registrados y posibilitan la
identificacién de patrones, asi como la creacién
de modelos predictivos.

A partir del andlisis de los datos registrados en los
escenarios académicos en linea, se pueden iden-
tificar actividades como la interaccién que esta-
blece el docente con cada uno de los alumnos, el
tiempo que tarda en evaluar las tareas, asi como
el tiempo que pasa en estos escenarios, indicador
fundamental porque hace probable que se lleven
a cabo sus demds funciones.

La adopcién de estas técnicas posibilita a las ins-
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tituciones educativas desarrollar la capacidad de
actuar oportunamente con base en los datos y, en
conjunto de metodologias como la analitica vi-
sual. En este sentido, la visualizacién de datos y
la analitica correspondiente es un campo emer-
gente y su puesta en practica permite hacer uso
de interfaces interactivas visualmente atractivas
y que estimulan el acercamiento analitico (Tho-
mas & Cook, 2006). De esta manera se combi-
na la analitica de datos con las representaciones
visuales y algunas técnicas de interaccién con los
contenidos, lo cual posibilita al usuario acceder a
un recurso que simplifica grandes cantidades de
informacién (Gémez, Garcia & Therdn, 2014).

La analitica visual integra tanto las capacidades
analiticas de la computadora como las capacida-
des del individuo. Esto posibilita hacer descubri-
mientos novedosos y facultar a las personas para
que tomen el control del proceso de andlisis. Asi,
esta técnica permite observar sobre la informa-
cién oculta e inesperada, que pueden conducir
a una innovacién beneficiosa y rentable (Ellis &
Mansmann, 2010).

La analitica visual hace uso de técnicas mds espe-
cificas como la linea de tiempo en espiral, repre-
sentaciones de nubes de palabras, mapas de calor,
el andlisis de redes sociales, el mapeo curricular y
la personalizacién, adaptacién, prediccién e inter-
vencién de los disenos educativos en tiempos bre-
ves (Siemens, 2010; Gémez, Garcia & Therdn,
2014); ofrecen informacién clara y comprensible
acerca de las interacciones entre alumnos y docen-
tes, la utilizacién de las herramientas dispuestas
en el entorno virtual de aprendizaje, la presencia
temporal, el abandono y desercién escolar, entre
muchos elementos (Johnson et al., 2013).

Si bien es cierto que todos los elementos propues-
tos por Johnson et al., son atractivos debido a su
amplia gama de uso de los datos generados en un
sistema en linea, estos procedimientos y célculos
son poco utiles si no son utilizados como una
forma de retroalimentacién a los actores inmer-
sos en el contexto analizado, es decir, aunque la
institucién desarrolle metodologias de evaluacién
calcule indicadores de actividad de la docencia
en linea, la efectividad de estos comienza con la
toma de decisiones y la retroalimentacién direc-

ta al docente sobre su ejercicio en la institucidn,
esto es un ejercicio formativo invaluable para los
docentes.

En este sentido, Gémez, Garcia & Therén (2014)
sostienen que los avances en la creacién de técni-
cas y procedimientos de representacién visual de
datos, se encuentran estrechamente relacionados
con la complejidad de los datos que se utilizan. Es
asi que las representaciones visuales son utilizadas
para comprender sucesos que no son observables
a simple vista, en este caso los registros generados
por las acciones de los usuarios ya que su forma
abstracta se transforma de tal manera que los en-
cargados de las instituciones, asi como los alum-
nos y docentes puedan observar y entender lo que
se les comunica en dicha representacién.

Ejemplo de ello son los trabajos de Heer &
Agrawala (2008); Silva & Figueira (2012); Mu-
fioz, Delgado, Rubio, Grilo & Basto (2017); Liu
et al., (2018) acerca de la representacion grafica
sobre las interacciones entre docentes con sus
alumnos en foros virtuales a partir del andlisis de
redes sociales y las relaciones establecidas.

En este sentido y para este trabajo, usamos como
base tecnoldgica la visualizacién de redes para el
indicador de interaccién dialégica docente-alum-
no, técnica proveniente de la sociometria y en
particular del andlisis de las redes sociales; la cual
se enfoca en el andlisis de la estructura de grupos
humanos, organizaciones y cualquier otro tipo
de sistema que pueda ser representado como un
agrupamiento cohesionado por conexiones de al-

gtn tipo (Han, 2015).

Debido a que el andlisis de redes enfatiza el re-
conocimiento de patrones estructurales se consi-
dera una técnica de visualizacién de datos, por-
que simplifica la comprensién de los fenémenos
analizados al contar como producto un grafo que
condensa una representacién topoldgica de algin
tipo de patrén previamente definido.

Considerando estos argumentos, el objetivo del
presente trabajo es describir a partir de las técni-
cas de visualizacién los indicadores de actividad
docente en linea para contribuir con una eva-
luacién formativa, para cumplir con la meta se
describen dos indicadores de actividad docente:
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tiempo estimado de trabajo plataforma e interac-
cién dialégica en plataforma docente-alumno.
Esto con respecto a los registros observados de
una poblacién de docentes en una licenciatura en
linea que realizan sus actividades en una platafor-
ma institucional.

Los indicadores provienen de una propuesta de
evaluacién formativa para la actividad docente en
la educacién en linea. Forman parte un grupo de
cinco indicadores, creados ad hoc, a partir de la
seleccién de datos como, tiempo, identificacién
de participantes, grupos a los que pertenecen,
quien recibe mensaje y quien escribe, tipo de ac-
tividades que realiza dentro del entorno. A partir
de la seleccién y combinacién de ciertas variables,
es como se pueden calcular dichos indicadores.

Estos indicadores, parten de los datos registrados
en el entorno en linea donde los docentes realizan
sus principales funciones. Dichos datos son anali-
zados a partir de la analitica de aprendizaje, pero
se considera fundamental que el docente pueda
acceder a los resultados de dicho anilisis, por lo
que las técnicas de visualizacién permiten repre-
sentar los resultados para que sean comprendidos
de una manera mds sencilla, de esta manera el do-
cente obtiene una evaluacién formativa, que no
busca premiar o castigar, sino brindar elementos
al docente que les permita reflexionar y mejorar
sus actividades.

MATERIALES Y METODOS

Participantes

Previa autorizacién institucional se accedié a
18,592,774 registros de actividad en linea de un
semestre escolar de una licenciatura en linea que
refieren a la participacién de 3,556 alumnos y
159 docentes en 756 aulas (distribuidas en nue-
ve semestres), 621 de tipo regular para impartir
las asignaturas de la carrera y 135 destinadas a la
titulacidn.

La licenciatura en linea se inscribe en una mo-
dalidad escolarizada en linea, es decir, todas sus
actividades se encuentran mediada por una pla-
taforma educativa y esta exige del alumno ritmo

y entregas periddicas distribuidas a lo largo del
intervalo escolar.

En el presente trabajo no hay un muestreo en tan-
to se usé la totalidad de registros generados en la
plataforma por la poblacién participante, cuando
se realizé el cdlculo de cada indicador se seleccio-
naron las variables de andlisis. Es decir, mientras
que para el primer indicador (tiempo) se utiliza-
ron los tiempos registrados entre una y otra acti-
vidad; para el segundo indicador se utilizaron los
registros respecto a los mensajes entre alumnos y
docentes.

Diseno del estudio

El disefio es longitudinal y cubre 18 semanas de
trabajo, correspondiente a la duracién del semes-
tre escolar. La primera semana corresponde a la
planeacién académica, las 16 siguientes son del
ciclo escolar y finalmente una semana de cierre de
actividades.

Asimismo, tiene un alcance exploratorio en el que
se exponen visualizaciones a partir de dos indica-
dores de actividad docente, estos indices se elabo-
raron a partir de una amplia busqueda documen-
tal sobre la calidad de la educacién en linea.

Instrumentos

Las dos visualizaciones que se describen aqui,
parten de dos indicadores que forman parte del
instrumento “Lista de indicadores de actividad
docente” creados a partir de la delimitacién con-
ceptual de 1188 documentos sobre calidad edu-
cativa en linea de 2006 al 2016 en la base de datos
Web of Science, lo que le aporta validez de con-
tenido y constructo; finalmente los indicadores se
elaboran a partir de los registros levantados, en
automadtico, por los servidores de la comunidad
de andlisis, por lo que también cuenta con validez
ecoldgica.

Por tanto, se utilizaron de dicha lista los siguientes
indicadores: 1. el Indice de tiempo estimado de
trabajo en plataforma, el cual se calculé6 mediante
las acciones del docente en la plataforma, conside-
rando como tiempo de tolerancia 30 minutos en-
tre una accién y otra. 2. El Indice de interaccién

ISSN 2313-7878. Hamut’ay 5(2). Julio-diciembre 2018. Pdgs. 78-93

85



Visualizacién de indicadores de actividad docente en educacién en linea como apoyo a la evaluacién formativa

dialégica docente-alumno, el cual hace referencia
al porcentaje de mensajes recibidos y el porcentaje
de mensajes emitidos por el docente en un esce-
nario dialégico como pueden ser los foros de la
plataforma, aunque no se reducen a estos.

Para realizar los calculos, se utilizd la técnica de
analitica del aprendizaje, es decir, la medicién, re-
copilacién, andlisis y presentacién de datos sobre
los actores, sus contextos y las interacciones que
alli se generan.

Los registros de actividad se almacenaban auto-
mdticamente en MySQL, un sistema de gestién
de base de datos relacional de c6digo abierto, que
registraba cada interaccién de los participantes en
el ambiente de aprendizaje (Moodle).

Los registros de actividad fueron analizados inicial-
mente por medio de sentencias SQL (Structured
Query Language o Lenguaje de Consulta Estruc-
turada), posteriormente en una hoja de cdlculo de
cédigo abierto (Calc de OpenOfhice) y un progra-
ma de andlisis de redes sociales (Touchgrahp).

Consentimiento informado
El consentimiento se obtuvo en dos niveles.

La aceptacién de las condiciones de uso de la
plataforma educativa por parte de los participan-
tes, las condiciones de uso inclufan (entre otros
elementos) la notificacién que por el diseno pro-
pio del software toda interaccién en el programa
queda registrada y el consentimiento de que estos
datos son susceptibles de andlisis para la investiga-
cién y mejora educativa.

Un segundo eje de consentimiento fue la autori-
zacion de los responsables académico-administra-
tivos de la licenciatura en linea para el acceso, uso,
andlisis y publicacién de los resultados siempre y
cuando se omitieran cualquier tipo de alusién a la
identidad de los participantes.

Procedimiento

Para realizar la implementacién del seguimiento
formativo de la actividad se usaron dos técnicas
de visualizacién para dos indicadores de activi-
dad, los cuales son: indice de tiempo estimado de

trabajo en plataforma e indice de interaccién dia-
l6gica docente-alumno. Estos indicadores forman
parte de una propuesta general de cuatro indica-
dores en los que también se encuentran indice de
tiempo transcurrido entre vencimiento de las ac-
tividades de aprendizaje y sus retroalimentaciones
e indice de actividades retroalimentadas (desde un
corte arbitrario como semana, mes o semestre).

Para cumplir con la visualizacién de los indicado-
res la tarea de andlisis de dividié en tres etapas que
a continuacion se detallan.

Etapa 1. Seleccién de registros.

Los registros fueron extraidos con sentencias SQL
de MySQL a una hoja de cdlculo, en la cual se
seleccionaron los registros necesarios para el desa-
rrollo de los indicadores de tiempo en plataforma
e interaccién dialdgica docente-alumno.

Para el primer indicador se consideraron, registros
sobre identificador del docente, fecha e identifi-
cador de la asignatura. Para el segundo indicador
se consideraron los registros correspondientes al
identificador del docente, identificador del mé-
dulo, identificador del alumno y fecha.

Etapa 2. Célculo de indicadores.

Indicador visualizacion de tiempo en plataforma.

Para realizar la visualizacién de este indicador sélo
se consideraron los datos de 146 docentes de los
159 docentes en linea de la licenciatura, puesto
que en 13 de ellos se presentaron inconsistencias
en los registros de la plataforma. Adicionalmente,
para el cdlculo, se tomé en cuenta el ndimero de
horas contratadas que tiene cada docente, asimis-
mo, se consideréd como un tiempo de tolerancia
de 30 minutos entre una accién y otra (entre un
clic y otro) para cada profesor. Es necesario pre-
cisar que el tiempo se considerd por docente y no
por cada asignatura que tiene.

Indicador de visualizacion de interaccion dialdgica
docente-alumno.

Para la creacién de las representaciones topold-
gicas del indice de interaccién dialégica docen-
te-alumno se tomé como fuente documental el
total de usuarios registrados (alumnos y docentes)
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en la plataforma (3,734) cruzados con  samade periocos
durante el semestre
las tablas de entradas de foros en la pla- ﬁ

taforma. - ersemestal .
Semestre activo

Media semestral por
profesor
‘ ﬂangos de tiempo en mtoﬁvjnual
J

, Arriba de la expectativa
Perfodo de examenes

Etapa 3. Visualizacién de los
indicadores.

general por
semana

En esta etapa, con los datos obtenidos
se procedié a realizar las visualizaciones
de los indicadores, para ello, se usaron
una hoja de cdlculo y la herramienta de
visualizacién de redes sociales.

Resurrabpos

A continuacién se presentan los resul-

tados y las visualizaciones de los indi-

cadores “tiempo estimado de trabajo

en plataforma” e “Indice de interaccién
dial6gica docente-alumno”, para ello se
utilizaron respectivamente las técnicas

de vizualizacién: mapas de calor y representacién
de redes sociales.

Visualizacién de indicador “tiempo estimado de
trabajo en plataforma”.

Se encontré que los profesores pueden tener a
su cargo entre el minimo de una asignatura y un
méximo de 9, aunque la media de asignaturas es
de 4.77; esto quiere decir que, el minimo de carga
horaria es de 4 horas y se puede encontrar hasta
un méximo de 56 horas curriculares.

Se calculé de manera individual el tiempo que
cada uno de los docentes dedicé en el entorno
virtual, durante la semana respecto a su tiempo
contratado. Asimismo, se calculé la media de
tiempo que todos los docentes dedicaron durante
cada una de las semanas de trabajo, asi como el
porcentaje general del promedio de tiempo a lo
largo del semestre, este tltimo fue de 38%.

A partir de estos datos se realizé la visualizacién
de los porcentajes de tiempo obtenido de manera
individual como general de los docentes a la cual
se le denominé mapa de calor (ver figura 1).

Media de tiempo

/ :

Profesor

Muy bueno

Bueno

en entorno

Abajo de lo esperado

Muy bajo

Figura 1. Visualizacién del indicador tiempo en platafor-
ma (mapa de calor) que muestra los porcentajes de tiempo
calculado por semana y en promedio del profesorado en la
plataforma.

Elaboracién propia (2018).

La figura 1 representa los valores calculados del
indicador de tiempo en el entorno virtual por
parte de los docentes. En el primer apartado se
indican los periodos que conforman el semestre
de trabajo. Estos corresponden a las semanas de
a) intersemestre que se conforma de la primera
semana de trabajo y la Gltima semana del registro
semestral; b) semestre activo, compuesto por die-
ciséis semanas y; c) el periodo de exdmenes que
comprende dos semanas.

Debajo de esta fila se puede observar la media de
tiempo general por semana, es decir, el prome-
dio de porcentaje de tiempo de todos los profe-
sores en plataforma durante la semana. Del lado
derecho se puede apreciar la media semestral de
tiempo por profesor, ésta se obtuvo a partir de las
medias de tiempo por semana.

Asimismo, los porcentajes de tiempo en el en-
torno virtual estuvieron en una escala de 0% a
100%, por lo que éste fue dividido en 4 rangos,
que van de 0-24% llamado “muy bajo”, 25-49%
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con el nombre “abajo de los esperado”, 50-74%
asignado como “bueno” y 75-100% con el nom-
bre de “muy bueno”. En esa misma columna se
muestra el valor de la media semestral de tiempo,
lo cual posibilita al usuario identificar su posicién
con respecto a los demds docentes, cabe aclarar
que el docente conoce su posicion frente al resto,
pero no cuenta con elementos para saber a quién
pertenecen el resto de las puntuaciones presenta-
das. Este hecho posibilita que el profesor tome
acciones para mejorar su indicador de tiempo,
puesto que se considera un elemento fundamen-
tal para que lleve a cabo sus funciones.

El posicionamiento de 50 puntos porcentua-
les como una puntuacién considerada como un
criterio aceptable de trabajo en la plataforma se
traté de un punto de corte arbitrario, se parte
del principio de que no todas las actividades de
la docencia en linea se hacen directamente en la
plataforma, como leer los escritos y tomar notas
sobre ellos. Asi que, desde el punto de vista de
los tomadores de decisiones académico-adminis-
trativas e investigadores, pasar la mitad del tiem-
po contratado en la plataforma y la otra mitad en
actividades académicas desconectadas pareciera
un criterio aceptable de la distribucién de las ac-
tividades académicas frente al tiempo contratado
para su ejercicio de docencia en linea.

Debido a que se trata del uso de una técnica vi-
sual, se utilizan diferentes tonalidades que tienen
la intencién de mostrar al docente en qué rango
de porcentaje de tiempo se encuentra, a corto y
largo plazo, es decir al final de la semana y a la
culminacién del semestre.

En este caso, el tono rojo implica porcentajes de
tiempo muy bajos; el color amarillo muestra por-
centajes cercanos a la media de tiempo general y
representa el rango debajo de lo esperado, el color
verde representa el rango de porcentaje designado
como bueno; en tanto que el color verde oscuro
refleja el rango de porcentaje muy bueno. En esta
figura también se muestran casos de profesores
que sobrepasaron la escala del 100%, por lo que
ese rango se designé como “arriba de la expectati-
va” y fue representado con una tonalidad de ver-
de claro. Cada color tiene diferentes tonalidades,
entre mds claros, implica que se encuentran mds

cerca del préximo rango.

También, se puede observar que, en la mayoria
de las semanas se presenté un muy bajo porcen-
taje de tiempo en el entorno virtual donde llevan
a cabo su actividad. Existen algunos casos donde
los docentes llegaron a tener un porcentaje orien-
tado al criterio (“bueno”) respecto a su permanen-
cia durante la semana, pero esto solo se present6
durante el periodo intersemestral, lo cual habria
sido deseable durante el semestre de trabajo con
alumnos.

Dentro del segundo rango se encontraron 58 do-
centes de los cuales solo 17 sobrepasaron la media
general de tiempo (38%), y solo dos docentes tu-
vieron exactamente en esta media.

El mapa de calor nos permite apreciar que con ma-
yor frecuencia los porcentajes de tiempo en la pla-
taforma son bajos, aunque también se presentaron
un mayor nimero de casos en los que los docentes
tuvieron mayor presencia en plataforma a lo largo
de la semana, incluso durante el semestre.

En el tercer rango se encontraron 19 docentes con
un porcentaje de tiempo en el escenario virtual y
en el cuarto rango solo se encontraron 4 docen-
tes. Se pueden apreciar que el color verde (rango
muy bueno) tiene mayor predominio durante las
semanas del semestre.

Un aspecto particular que se encontrd refiere
a que 4 docentes sobresalieron de estos rangos,
los cuales llegaron a tener 113%, 134%, 267% y
473%. Por lo que se conformé un quinto rango
(arriba de la expectativa).

Dentro de los resultados se puede observar que
las medias totales por semana, tuvieron un por-
centaje de tiempo en la plataforma bajo, solo en
la semana 3 se presentd un porcentaje alto. Por
tanto, la evaluacién total de la presencia del do-
cente en el escenario virtual en esta licenciatura se
considera como baja.

Visualizacién de indicador “indice de interac-
cién dialdgica docente-alumno”.

Se cruzaron los registros en plataforma en un and-
lisis de redes con los 63,876 mensajes en 2,521
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foros de la plataforma de 567 aulas, con 113
mensajes en promedio.

Se obtuvo como resultado un grafo con 3,734 no-
dos (usuarios) de los cuales 3,332 se encuentran
conectados por 28054 aristas (ver figura 2).

Figura 2. Muestra 63,876 mensajes de 2,521 foros en la
plataforma educativa referentes a 3,734 nodos (usuarios).
Elaboracién propia (2018)

En la figura 2 se aprecia en color café los 159 no-
dos de los docentes, 3,556 nodos azules del alum-
nado y 19 nodos verdes del personal administra-
tivo. 402 nodos se encuentran desconectados y
mientras los restantes 3,332 nodos cuentan con
una conectividad de doce saltos entre los nodos
mds distantes de la red, es decir hay 12 conexiones
entre las personas mds lejanas de la red de discu-
sidén en los foros de la plataforma en linea; final-
mente observamos un promedio de 19 mensajes

de salida por nodo y 17 de entrada.

Un elemento que destaca es que la red se en-
cuentra densamente poblada en la parte central,
por ejemplo al graficar la red en tres grados de
separacion (de las personas centrales y hasta tres
conexiones dialégicas) encontramos 2,103 nodos
(63% de los nodos) y 16,438 aristas (80 % de
las relaciones), con cuatro grados de separacién
se encontraron 2,863 (85 % nodos) y 20,297
aristas (99 % de las relaciones); como lo hemos
mencionado el resto de los nodos y conexiones se
distribuyen de cinco grados de separacién y hasta
doce, recordando que el 11 % de los nodos no
participan en las discusiones en linea.

En lo que respecta a la distribucién de las discu-
siones en foros en linea por profesor, encontra-
mos que 142 perfiles docentes vélidos que, en
promedio contaron con 71 mensajes emitidos,
con un minimo de un mensaje y un méximo de
415, la moda fue de 31 mensajes y la mediana de
51 mensajes, mientras que la desviacién estindar
fue de 71 mensajes. Por otro lado, en los mensajes
recibidos observamos que existe un promedio de
134 mensajes por profesor, un minimo de uno y
el mdximo de 1040 mensajes, la moda fue de 28
mensajes, la mediana de 91 mensajes y la desvia-
cién estdndar de 148.

En el contexto de la creacién de indicadores para
la docencia en linea, la visualizacién de la red sirve
como un pardmetro comparativo del aporte del
docente y su grupo a la discusién global semes-
tral, en el que se puede presentar una grafica de
red social con diversos grados de conectividad,
por ejemplo, para el caso del docente con el iden-
tificador 100 podemos apreciar que su andlisis de
red egocéntrica, observamos que cuenta con un
vinculo dialégico con 28 alumnos (ver figura 3).

Figura 3. Red egocéntrica en primer grado del usuario 100.
Elaboracién propia (2018).

Se trata de un docente que tiene una conexién
dialégica media, se encuentra en la parte cen-
tral de la red y si visualizamos la red egocéntrica
del docente en segundo grado apreciaremos que
mantiene relacién con 28 docentes y 314 alum-
nos, una media de 11 alumnos por docente (ver

figura 4).
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Figura 4. Red egocéntrica en segundo grado del usuario 100.
Elaboracién propia (2018)

Las visualizaciones propuestas tienen la finalidad
de mostrar la intensidad de la discusién en los fo-
ros y tener un pardmetro de comparacién con lo
que sucede con el resto de las aulas. Si bien es
cierto que los ejemplos presentados se restringen
a una sola variable, se pueden observar otras varia-
bles como tipo de mddulo, claustro, modalidad,
etcétera; asi como anadir colores que ayuden al
contraste entre variables y faciliten la compara-
cién del docente con otros docentes.

Es asi que este indicador, posibilita visualizar la
interaccién dialégica establecido entre los docen-
tes y sus alumnos, lo cual muestra solo una de las
funciones que realiza el docente en linea.

DiscusiON Yy CONCLUSIONES

La transformacién del rol de los docentes en un
entorno en linea, ha planteado diversas preguntas
respecto a sus funciones, delimitaciones y cémo
pueden ser evaluadas para ofrecer a este actor,
alternativas de mejora. Es asi que, no basta con
brindar una serie de valores o datos que no son fa-
ciles de comprender, como generalmente lo hacen
las evaluaciones, por lo que este tipo de analitica
desarrolla visualizaciones que permitan represen-
tar cantidades complejas de datos como lo sefa-
lan Vieira, Parsons & Byrd (2018).

En este sentido, el mapa de calor presentado y
los mapas de red, permiten observar de mane-
ra objetiva, un factor fundamental para llevar a

cabo el desarrollo de las funciones del docente de
educacién en linea, es decir cudnto tiempo pasa
en el entorno virtual que, es su drea de trabajo.
De esta manera, esta técnica ayuda a la represen-
tacién visual de la informacién que tiene como
fuente documental los registros de la plataforma,
que podrian considerarse como abstracto y sin va-
lor alguno. En este caso, las potencialidades de la
analitica académica permiten usar la informacién
para ser analizada y utilizada en el desarrollo de
mejoras sistémicas respecto al segumiento y eva-
luacién de los docentes, asi como en la toma de
decisiones para regular los sistemas educativos.

Asimismo, el uso de esta informacién requiere ser
presentada de manera tal que sea comprensible
para los usuarios, en este caso los docentes, por lo
que, bajo este tipo de visualizaciones (que pueden
ser calculadas en tiempo real) es posible brindar-
le al docente un elemento de referencia sobre su
ejecucion; lo cual se considera que podrian ayu-
dar a la autorregulacién de la ejecucién docente
y en un futuro a la mejora del sistema educativo
completo.

Como se encontrd en la literatura, las técnicas de
visualizacién permiten representar los datos prin-
cipales sobre el aspecto de interés. En el caso de
la educacién en linea, diversos trabajos, como los
desarrollados por Heer & Agrawala (2008) sostie-
nen que la analitica visual soporta la interaccién
social, como la interaccién que se da en los foros
virtuales, de esta manera se puede observar las re-
laciones que se establecen entre docente-alumno,
lo cual posteriormente permite tomar decisiones,
respecto a los disefios de las propias interacciones,
que forman parte de su funcién pedagdgica y so-
cial, los cuales contribuyen al aprendizaje de los
alumnos.

En el mismo sentido Duval, Verbert, Klerks,
Wolpers, Pardo, Govaerts & Parra (2015) indican
que el uso de las técnicas de visualizacién brindan
informacién relevante a los docentes y estudiantes
para comprender su progreso en los ambientes en
linea. Y El-Assady, Sevastjanova, Sperrle, Keim &
Collins (2018) dan un paso mds, ya que indican
que es posible usar el modelamiento automiti-
co de las visualizaciones para facilitar atin més la
toma de decisiones por parte de los actores invo-
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lucrados.

Esto indica que la visualizacién de estos datos de
manera amena posibilita dar sentido a la activi-
dad de los actores en una plataforma, le posibilita
al docente realizar procesos de meta-reflexién, asi
como brindarle a la institucién un panorama del
sistema en linea.

Ademds, el célculo de los demds indicadores men-
cionados en este trabajo, podrian ser analizados
de manera correlacional, con la finalidad de iden-
tificar la cercania que tienen, si realmente, la pre-
sencia del docente en su escenario de trabajo tie-
ne relacién con el grado de interaccién dialégica
que establece con los alumnos, con el tiempo que
tarda en retroalimentar las tareas de sus alumnos,
con el tiempo que pasa para responder mensajes,
entre otros.

En este trabajo, si bien es cierto que se encontra-
ron porcentajes de tiempo de permanencia en la
plataforma bajos, es importante resaltar que no
todo el trabajo del docente se atiende precisamen-
te en este escenario, puesto que también hace uso
de otras herramientas, aunque como se mencioné
en la introduccién, su presencia desencadena as-
pectos como la interaccién, motivacién y comu-
nicacién en los alumnos.

Por otra parte, es importante considerar la difi-
cultad para encontrar en la literatura informa-
cién acerca de la medicién del tiempo que pasa el
docente en el entorno virtual y, en algunos casos
llegan a utilizar indicadores que provienen del sis-
tema presencial, cuestién que no se adapta a las
caracteristicas de la educacién en linea. Asi, noso-
tros consideramos que es un aspecto fundamental
identificar este indicador, pues da claridad, res-
pecto al tiempo que dedica en su drea de trabajo,
y por consiguiente poder relacionarlo con otras
funciones que realiza, por ejemplo, la interaccién
dialdgica, el tiempo que tarda en retroalimentar
las tareas de sus alumnos, entre otras funciones.

Es importante tener presente que, su presencia en
la plataforma, hace probable el cumplimento de
las tareas del docente, lo cual es un elemento que
repercute en el desempeno de los alumnos y el
éxito que tenga.

De esta manera, recordemos que las técnicas son

un auxiliar en la representacién visual de los in-
dicadores que han de ser delimitados segiin las
funciones del docente en linea y las fuentes do-
cumentales disponibles en la base de datos de la
plataforma.

El uso de técnicas de visualizacién para represen-
tar a los indicadores, brinda una forma de dar
retroalimentacién a los usuarios, especificamen-
te a los docentes acerca de su actividad, esto le
permitird conocer el nivel de cumplimiento de
sus principales funciones, identificar las fortalezas
y dreas de oportunidad, planificar estrategias de
mejoramiento acordes con sus necesidades.

Para el caso de los indicadores de tiempo que tar-
da el docente en retroalimentar las actividades, asi
como el numero de actividades que retroalimenta
al término de un periodo no se presentan en el
contenido de este trabajo, pero las técnicas que se
usan para su presentacion son los mapas de calor
que quedaron ilustradas con el indicador de tiem-
po de trabajo en plataforma.

Finalmente, consideramos que en la educacién
en linea la actividad docente, ésta tiene un papel
fundamental para promover el aprendizaje de los
alumnos, por tanto, se puede decir que la inter-
vencién del docente es esencial, tanto en activida-
des individuales como aquellas que se desarrollan
en equipo. La actividad del docente se resume en
compromiso y disciplina, pues su ingreso al curso
debe ser constante y las retroalimentaciones en-
tregadas a los alumnos de acuerdo a las politicas
de tiempos de respuesta de la institucién, por esta
razén, consideramos que nuestros tltimos indica-
dores, valen la pena tratarlos en un apartado es-
pecifico que sobre pasa el objetivo de este escrito.
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