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I RESUMEN

El objetivo fue describir la situacién de la parcelacion y distribucion de las tierras al interior de las
comunidades campesinas y asi contribuir al analisis de la condicién de pobreza en que se encuentran
sus pobladores. El estudio tuvo un enfoque cuantitativo, no experimental y descriptivo. El muestreo fue
aleatorio simple. La muestra estuvo constituida por 96 familias de nueve comunidades campesinas de la
provincia de Paruro. La identificacién de parcelas asignadas a las familias, se hizo con la ayuda de imdagenes
satelitales obtenidas con SasPlanet. El promedio total de parcelas por familia fue 8,9 rango de 2 a 23. El
promedio de extensidn total de tierra por familia fue 3,6794 hectdreas con rango entre 0,1257 a 36,3169. Se
concluye que el fraccionamiento y distribucion de las tierras no responde a adecuados perfiles de desarrol-
lo agropecuario, en parte, como consecuencia de las deficiencias institucionales y deficiente capacitacion
de sus miembros. La inadecuada parcelacion de las tierras induce a preservar unidades de autoconsumo y
tecnologias tradicionales con baja productividad y pobreza.

Palabras clave: agricultura familiar, capital humano, estrategias de produccién, pequena agricultura,
tenencia de la tierra

I ABSTRACT

The objective was to describe the situation of the parcelling and distribution of the lands within the
peasant communities and thus contribute to the analysis of the condition of poverty in which their inhabi-
tants are. The study had a quantitative approach, not experimental and descriptive. The sampling was sim-
ple random. The sample consisted of 96 families from nine peasant communities in the province of Paruro.
The identification of plots assigned to the families was done with the help of satellite images obtained with
SasPlanet. The total average of parcels per family was 8.9 range from 2 to 23. The average total area of land
per family was 3.6794 hectares with range between 0.1257 to 36.3169. It is concluded that the division and
distribution of land does not respond to adequate agricultural development profiles, in part, as a result of
institutional deficiencies and poor training of its members. Inadequate land subdivision induces the pres-
ervation of self-consumption units and traditional technologies with low productivity and poverty.
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INTRODUCCION

El descubrimiento de la agricultura y el creci-
miento demografico han cambiado las relaciones
del hombre con la tierra dandole a ésta un valor
utilitario y convirtiéndola en objeto de apropia-
cién (Montero y Viales, 2015), la tierra es valo-
rada como uno de los mayores factores de pro-
duccién, componente o agente de la naturaleza
que puede ser apropiada y por tanto excluyente
de sus beneficios (Correa, 2015), como mercan-
cia de alto valor (Neiman, 2010). Historicamen-
te, la agricultura, el aprendizaje de la siembra y
cosecha de las plantas, no fue un acontecimien-
to significativo, tanto, como la conformacion de
la estructura social que hizo posible su practica,
es a partir de la estructura social que la tierra se
fracciona, se genera tecnologia, la produccién
se distribuye y se construyen las sociedades, lle-
gando, en la actualidad, a diferenciar sistemas
agricolas de alta con pequeiia escala (Mazoyer y
Roudart, 2010).

La importancia del conocimiento de la tenencia
y propiedad de la tierra se manifiesta en las di-
ferentes politicas de los paises, que buscan me-
jorar el manejo de sus recursos naturales, evitar
su degradacion y proporcionar calidad de vida a
su poblacion. Ejemplos de estas acciones se ob-
servan en México, donde la reforma constitucio-
nal de 1992 otorgé en propiedad las tierras a los
ejidarios y comunidades (Marquez et al., 2008),
proyectando nuevas estructuras agrarias de ca-
racter privatizante y adversas al desarrollo inte-
gral y sostenible (Pérez y Mackinlay, 2015). En
Argentina, los cambios en la tenencia de tierra
y estructura agraria han orientado la pequena y
mediana agricultura a modelos intensivos de uso
de recursos (Sili, 2011). Desde fines del siglo XX
ocurren procesos de concentraciéon de tierras,
conjuntamente que el deterioro de las condicio-
nes de vida de las poblaciones rurales (Garay,
Krapovickas y Mikkelsen, 2017). En Colombia,
ocurri6 la denominada “polarizacion bimodal de
la tierra” cuando a fines del siglo XX, en la gran
propiedad hubo mayor concentraciéon de tierrasy
reduccion del nimero de predios, mientras en la
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pequena propiedad la extension de los predios se
reduciay sunumero aumentaba (Gémez, 2003),
la Ley 160, el afio 1994, implementé una reforma
agraria con organizaciones comunitarias, que a
diferencia de las anteriores, podian intercambiar
y vender las tierras entre sus miembros (Marin,
Bedoya y Cardenas, 2015).

Segin Manzanal, Arzeno y Nardi (2011), las
practicas intensivas, inmersas en el proceso de
globalizacién, con apoyo del estado, han am-
pliado el tamafio de las unidades de produccion
agraria acentuado las diferencias estructurales
con las pequenas propiedades.

En Alemania y Estados Unidos, asi como en Co-
lombia, el nimero de las unidades de produc-
cién agropecuaria se redujo y su extension se
incrementd, mientras, en Bolivia el proceso fue
inverso (Barrientos y Torrico, 2014). En el Peru,
a nivel de propietarios privados, el numero de
parcelas por productor se redujo de 3.2 en 1994
a 2.3 el 2012, mientras la extensiéon por parcela
creci6 de 1.3 ha en 1994 a 1.4 ha el 2012. En la
region Sierra, 2012, el nimero de parcelas por
unidad de produccién agropecuaria fue 2.8 y la
extension promedio por parcela 0.8 ha (INEI y
MINAGRI, 2013).

Escobal y Ponce (2012), comparan la evolucién
de la extension promedio de tierras por familia,
en lo que denominan dos momentos de dos zo-
nas de economia campesina: Yanamarca (Junin)
de 3 ha entre 1982-1983 a 1.1 ha entre 2008-2009
y Pomacanchi (Cusco) de 1.3 ha entre 1982-1983
a 0.8 ha entre 2008-2009. En ambos casos la ten-
dencia era de reduccion de la extension de las
unidades familiares.

Una de las formas de propiedad de la tierra, en el
Pert, son las comunidades campesinas. El Cen-
so Agropecuario del 2012 ofrece informacién
sobre tierras a nivel comunal pero no conside-
ra el fraccionamiento y parcelacion de tierras en
su interior. El 2012 existian 6,115 comunidades
posesionarias de 19°888.190 hectédreas, 15.5 %
de la superficie nacional, (INEI, MINCUL y MI-
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NAGRI 2014). En las comunidades campesinas
habitaban alrededor de cuatro millones y medio
de personas, 1’084, 738 familias (CEPES, 2013),
y en la Regién Cusco existian 998 comunidades
campesinas posesionarias de 1°360,727 hecta-
reas, 51.0 % de la superficie agropecuaria de la
Regién. En la provincia de Paruro 91 comuni-
dades campesinas eran posesionarias de 122,629
ha, 87.6 % de la superficie agropecuaria de la pro-
vincia (INEI, 2012).

El 47.5 % de la poblacién de Paruro se encuen-
tra en condicién de pobreza, 13.6 % en pobreza
extrema (CEPLAN, 2017), con Indice de Desa-
rrollo Humano 0.2118, se ubica en el lugar 188
de 196 del ranking nacional, con un ingreso per
capita mensual de /. 182.3 Soles (PNUD, 2012).

Las comunidades estan reguladas por la Consti-
tucion Politica de 1993 que, a semejanza de los
otros paises, liberaliz6 el mercado de tierras a fa-
vor de las inversiones privadas (Abusabal, 2001).
En las comunidades campesinas, existen conflic-
tos, tensiones y confrontaciones entre intereses
de grupos comunales, familiares e individuales,
especialmente por el manejo de los recursos y be-
neficios comunales (Quifiones, 2013).

Al actualizar el estudio de las comunidades cam-
pesinas Eguren (2007), determind que aiin no se
contaba con informacién referente al fracciona-
miento y distribucién de sus tierras. Eguren, del
Castillo, Burneo, y Wiener (2008), analizan los
derechos sobre la tierra estableciendo que son
muy diferenciados y en los que el prestigio y el
poder familiar son factores predominantes para
la posesién y tenencia de tierras. Por su parte,
Hall (2017), concluye que en la gestion de la tie-
rra de las comunidades campesinas prevalece el
pluralismo que combina las normas propias con
las del estado.

La evolucién de la tenencia de la tierra tiene efec-
to sobre el desarrollo rural y urbano (Morett y
Cosio, 2017). El minifundio y la pequefia propie-
dad hacen inviables las actividades agropecuarias
(Tarrio y Concheiro, 2006), pues los ingresos ge-

nerados no alcanzan para satisfacer las necesida-
des de las unidades de produccién (Gonzalez y
Sacco, 2015). En cambio las grandes propiedades,
apoyadas por los procesos socioecondmicos de
la globalizacién y el estado, construyen sistemas
cada vez mas eficientes de produccién acentuan-
do sus diferencias con la pequena propiedad; su
crecimiento y contribucién al desarrollo agrario
favorecen la economia con impacto a nivel na-
cional (Sili, 2011).

En tanto, que la pequefia propiedad es la que
sufre los cambios de la dindmica de tenencia de
la tierra, se plantea la necesidad de diferenciar
su descripcién (Azcuy, 2010) y definir aspectos
socioeconémicos, como el manejo que se debe
dar a las tierras, el aporte esperado para la hu-
manidad y la preservacion de su sustentabilidad.
Recogiendo lo requerido por el Programa 21 y
la Agenda al 2030, es necesario elaborar los in-
ventarios de los recursos y proceder a planificar
racionalmente su preservacion, sin dejar de lado
el aprovechamiento de sus potencialidades de
produccién y servicios ambientales (ONU, 1972)
(CEPAL, 2018).

Viendo la importancia de las comunidades cam-
pesinas, por su extension y las poblaciones que
albergan, es objetivo del presente, describir la si-
tuacion de parcelacion y distribucion de la tierra
en las comunidades campesinas y asi contribuir
al analisis de la condicion de pobreza en que se
encuentran sus pobladores.

METODOS Y MATERIALES

El estudio tiene un enfoque cuantitativo, no ex-
perimental, descriptivo, transversal. La muestra
fue obtenida de forma aleatoria simple, supedi-
tada a la aceptacion de la familia para ofrecer la
informacion requerida.

Se empled: computador portatil, computador de
escritorio, proyector, tela blanca, generador eléc-
trico, software Arc Gis 10.2, imdgenes satelitales
de la provincia de Paruro conseguidas con el Sas-
Planet afo 2016, shipefile de comunidades cam-
pesinas, distritos y provincia de Paruro.
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El ambito de estudio comprende nueve co-
munidades campesinas (Sihuina, Misanapata,
Amancay, Callancha, Cajapucara, Ccoyabamba,
Araypallpa, San Francisco de Colcha y Paccarec-
tambo) de los distritos de Accha, Ccapi, Colchay
Paccaritambo de la provincia de Paruro - region
Cusco, Peru. La provincia de Paruro es una de
trece provincias de la region Cusco. Sus coorde-
nadas son: longitud entre 71°40°43” y 72°14’00” y
latitud entre 13°37°24” y 14°17°00” pisos ecologi-
cos Quechua y Suni, parte de la Cuenca del Rio
Apurimac.

Previo un proceso de acercamiento mediante
acciones de asistencia técnica, asesoramiento y
participacion en actividades agropecuarias, 96
familias accedieron a proporcionar informacién
sobre sus tierras. En talleres familiares, emplean-
do imagenes satelitales, las familias ubicaban su
domicilio, para luego desplazarse en la imagen
hasta identificar cada una de sus parcelas y su
delimitacion. Adicionalmente informaron el tipo
de riego de cada parcela y distancia en tiempo.
Luego se calcul el area y altitud correspondien-
te.

Segun disponibilidad de agua para riego, los pro-
ductores clasificaban sus tierras en: tierras con

riego permanente que disponian de agua todo
el afio aptas para cultivos tipo alfalfa, tierras con
riego temporal que tenian un sistema de riego
generalmente pequefo con el que regaban pre-
via programacion, so6lo en la siembra, apta para
cultivos tipo maiz y tierras de secano que sélo
disponen de agua de lluvia.

RESULTADOS

La distancia, en tiempo por camino de herradu-
ra, desde el domicilio hasta las parcelas de las fa-
milias fue en promedio 41 minutos con rango
entre 1 a 180. Las altitudes promedio de las tie-
rras con riego permanente fue 3375 m, con riego
temporal 3143 m y de secano 3358 m.

El promedio de tierras, por cada familia fue 8.9
parcelas, con rango de 2 a 23, cada parcela tenia
un promedio de 0.4095 ha y cada familia dis-
ponia en promedio 3.6247 ha con rango entre
0.1257y 36.3169.

Sobre el total de tierras, el 20.8 % de las fami-
lias disponian entre 0.1257 ha a 1.0000, el 30.2 %
de las familias disponian de 3.0000 ha a 36.3169.
(Tabla N°1).

Tabla N° 01: Distribucion de tierras por unidad de produccion en comunidades campesinas. Pro-
vincia de Paruro 2016 -2017

Porcentaje
Extension ha N° familias
Simple  Acuomulado
De0.1257a0.3333 * 2 21
De 0.3334 a 0.6666 7 73 20.8
De 0.6667 a 1.0000 11 11.5
De 1.0001 a 1.3333 g 83
De 1.3334 2 1.6666 7 73 229
De 1.6667 a 2.0000 7 73
De2.0001 22.3333 13 13.5
De2.3334 22.6666 6 6.3 20.0
De 2.6667 a 3.0000 6 6.3
De 3.0000 2a36.3169 29 302 302
96.0 100.0 100.0

*La unidad de medida empleada por los comuneros para la extension de tierra es el
“topo’, equivalente aproximado a 3333 m2
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Sobre las tierras con riego permanente: cada fa-
milia poseia en promedio 2.3 parcelas (0 a 9),
con una extension promedio de 0.6299 ha (0 a
9.0795).

El 31.3 % de las familias no disponian de tierras
con riego permanente. El 50.0 % de familias dis-
ponian entre 0.0259 ha a 1.0000. Sobre las tie-
rras con riego temporal: cada familia poseia en
promedio 1.5 parcelas (0 a 9), con una extension
promedio de 0.4101 ha (0 a 7.6289). E1 45.8 % de

familias no disponian de tierras con riego tem-
poral. El 37,5 % de las familias disponian entre
0.0259 ha a 1.0000.

Sobre las tierras de secano: cada familia poseia
en promedio 5.3 parcelas (0 a 20), con una exten-
sién promedio de 2.6096 ha (0 a 36.3169). El 5.2
% de familias no disponian de tierras de secano.
E132.3 % de las familias posefan tierras de secano
entre 0.0259 ha y 1.0000 (Tabla N°2)

Tabla N° 02. Extension de tierras por tipo de riego y proporcion de unidades de produccion pose-
sionarias en comunidades campesinas. Provincia de Paruro 2016 -2017

Con riego )
Conriego temporal ~ De secano
permanente
Extension ha N°  Porcentaje = N° Porcentaje N°  Porcentaje
famil Sim Acumu fami Simp Acumul fami Simp Acum
ias  ple L lias e . lias e ul.
No tienen 30 313 313 44 458 458 5 52 52
De 0.0259 a 0.3333 19 19.8 19 1938 10 104
De0.333420.6666 16 167 500 11 115 375 10 104 323
De 0.6667 a 1.0000 13 13.5 6 63 11 115
De 1.0001 a 1.3333 5 52 6 63 13 135
De 13334216666 4 42 104 4 42 115 11 115 313
De 1.666722.0000 1 1 11 6 63
De 2.0000 a 9.0795 7 73 713 5 52 52 30 313 313
TOTAL 96 100 100 96 100 100 96 100 100

DISCUSION

Las referencias sobre el tamafio de las unidades
de produccién agropecuaria tienen enfoques
mas socioldgicos sobre la propiedad de la tierra
y son pocos los estudios con enfoques técnicos
que ayuden a responder las razones de la pobre-
za en las comunidades campesinas, por ello la
informacion que se ofrece complementa ambos
aspectos.

Comparando la informaciéon del INEI (2012),
vemos en el estudio, que las unidades de produc-
cién agropecuaria de las comunidades campe-

sinas presentaron parcelas de menor extension
(0.4095 Ha) que el promedio nacional (1.4 Ha)
y el promedio de la Sierra (0.8 Ha). El promedio
del namero de parcelas por unidad de produc-
cién, encontrado en las comunidades campesi-
nas, es elevado (8.9) frente al nacional (2.3) y al
de la Sierra (2.8), lo que muestra una tendencia
al mayor fraccionamiento de las tierras que el ob-
servado en el nivel nacional y el regional.

El 20.8 % de las unidades de produccién son
extremadamente pequefias (entre 0.1257 Ha a
1.0000 ha). Mas del 67.7 % (20.8 + 22.9 + 26.0)
de las unidades de produccion tienen extensio-
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nes de hasta 3 Ha. Sélo el 30.2 % de las unidades
de produccién maneja extensiones mayores a 3
Ha. Estas extensiones constituian opciones para
establecer diferentes perfiles técnicos de explota-
cion de la tierra.

El andlisis es aun mas complejo al contemplarse
los tipos de riego disponibles en las parcelas. El
porcentaje de unidades de producciéon que no son
posecionarias de tierras con riego permanente es
significativo (31.3 %), igualmente, el porcentaje
de las unidades que no son posecionarias de las
tierras con riego temporal (45.8 %). Se muestra
el desplazamiento del que han sido objeto, parte
de las unidades de produccion, a trabajar mayor-
mente las tierras de secano, con agua solamente
de lluvias.

Como se ve, el fraccionamiento de tierras es un
proceso que continia en muchos paises, y es
igual en las comunidades campesinas. Esta situa-
cién expone dos aspectos: asi como lo planteo,
Eguren et al. (2008), en las comunidades, el dere-
cho a las tierras es desigual y la categoria de los
jefes de familia, los mecanismos de acceso (he-
rencia, trabajo al partir, alquiler, venta) y los inte-
reses internos y externos determinan su reparto;
de otro lado, la acentuada fracmentacion de las
tierras y su dispersion limitan el cambio técni-
co y la viabilidad de las unidades de produccién
agropecuaria. A decir de Diez (2013), las nuevas
tecnologias pueden hacer que las comunidades
sean ricas, pero su limitada capacidad de gestion
hace que parezcan pobres.

Para Guereia (2016), la extrema desigualdad en
el acceso y control de la tierra es una de las cau-
sas de los niveles intolerables de pobreza, y, sin
politicas que aborden este tema no sera posible
reducir la desigualdad econémica y social de la
pequeiia agricultura familiar.

Segtn Eguren (2007), el problema de ineficiente
aprovechamiento e inequitativa distribucion de
tierras habria ocurrido por las fallas instituciona-
les en las comunidades campesinas. Es también
razonable entender, por otro lado, que estas con-
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ductas sean producto de la falta de capacitacion
y el desconocimiento de las nuevas técnicas de
produccion.

A través de laley General de Comunidades Cam-
pesinas (Ley 24656, 1987) el Estado Peruano re-
conoce su caracter democratico y auténomo en
lo econémico y administrativo para el uso de la
tierra, sefiala entre otros, el principio a la igual-
dad de derechos y obligaciones de los comuneros
y a la preservacion y el uso racional de los recur-
sos naturales. Los resultados de la parcelaciéon de
tierras muestran que las comunidades campesi-
nas incumplen estas disposiciones. Aun cuando,
en parte, el fraccionamiento de las tierras se ori-
gina por su distribucion en pisos altitudinales y
la estrechés de los valles interandinos, la decision
de su parcelacién es propia de la organizacién co-
munal.

La dificil situacién de la Pequefia Agricultura
Familiar, entre la que se encuentra la de comu-
nidades campesinas, es objeto de atencién desde
la Organizacién de Naciones Unidas y los gobier-
nos nacionales, el afio 2014 fue declarado Ao
Internacional de la Agricultura Familiar, con el
objeto de centrar la atenciéon de los gobiernos en
las politicas agricolas, ambientales y sociales que
conduzcan a un desarrollo equitativo y equilibra-
do (FAO, 2014).

En el caso peruano, el MINAGRI (2015), aprueba
la Estrategia Nacional de Agricultura Familiar.
Sin embargo, en ambos casos se observa discur-
sos generales, sin involucrarse en las raices de la
problematica de la pequena propiedad agrope-
cuaria para formular planteamientos que con-
duzcan a sus objetivos.

Los proyectos y programas de desarrollo deben
incluir entre sus criterios prioritarios las am-
plias variaciones entre el tamaifio de las parcelas,
la dispersion, el nimero de parcelas por unidad
de produccién agropecuaria y su extension total,
antes de formular sus objetivos.



Distribucion de tierras de cultivo en comunidades campesinas de Paruro, Cusco-Peru

CONCLUSIONES

La minima extension de las parcelas, su disper-
sién espacial y el numeroso fraccionamiento de
las unidades de produccién, son condiciones que
conducen a mantener explotaciones agropecua-
rias de autosostenimiento con tecnologia tradi-
cional, débiles: social, econémina e institucional-
mente.

Las desiciones de fraccionamiento y distribucion
de la tierra carecen de criterios técnicos y eco-
némicos para favorecer la implementacion de
unidades con tecnologia actualizada, rentable y
sustentable.

La institucionalidad comunal presenta deficiente
capacitacion y deficiente perspectiva para pro-
yectar su desarrollo.

Los problemas de baja productividad agropecua-
ria y pobreza, en gran parte de las comunidades
campesinas, se deben a la inadecuada distribu-
cion de la tierra.

La desigual asignacién de tierras entre comu-
neros hace que sus parametros promedios no
sean referentes para la propuesta de proyectos de
desarrollo, estableciéndose que cada una de las
unidades de producciéon constituyen casos par-
ticulares.

Reconocimiento

Al financiamiento con Fondos Canon de la Uni-
versidad Nacional de San Antonio Abad del Cus-
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