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Comparacion in vitro de la resistencia erosiva acida a diferentes tiempos de dos
iondmeros de restauracion

Invitro comparison of acid erosive resistance at different times, of two restorative ionomers
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I RESUMEN

Objetivo: Fue determinar in vitro la resistencia erosiva acida de dos ionémeros de restauracion.
Materiales y métodos: Estudio de tipo explicativo, experimental y longitudinal. Se prepararon 40 muestras
de ionémeros de vidrio de restauracion, distribuidos en dos grupos de a 20 para el Ionémero Ketac Molar
y 20 para el Ionémero Fuji II.

Se defini6 la variable resistencia erosiva acida a la capacidad de resistir que tiene el material de
restauracion, cuando es sometido a la erosién con 4cido citrico al 3%. Se us6 el paquete estadistico SPSS
22 en espaiiol y se analiz6 la variable con pruebas de diferencia de grupo. Resultados: El ionémero Ketac
molar tuvo una erosion acida del 10,8% en promedio y el ionémero Fuji IT tuvo una erosién acidad de
18,6%. Se obtuvo una diferencia estadisticamente significativa con la prueba t de Student. Conclusiones:
El ionémero de vidrio Ketac molar presenta una mayor resistencia a la erosién acida comparado con el
ionémero Fuji II.
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I ABSTRACT

Objective: to determine in vitro the acid erosive resistance of two restoration ionomers. Materials and
methods: Explanatory, experimental and longitudinal study. 40 samples of restoration glass ionomers were
prepared, distributed in two groups of 20 for the Ketac Molar ionomer and 20 for the Fuji IT ionomer. The
variable erosive resistance acid to the capacity of resisting that has the material of restoration was defined,
when it is submitted to the erosion with citric acid to 3%. The statistical package SPSS 22 was used in
Spanish and the variable was analyzed with group difference tests. Results: the Ketac molar ionomer had
an average erosion of 10.8% and the Fuji IT ionomer had an erosion rate of 18.6%. A statistically significant
difference was obtained with the Student’s t-test. Conclusions: the Ketac molar glass ionomer has a higher
resistance to acid erosion compared to the Fuji IT ionomer.
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INTRODUCCION

El campo de la odontologia ha sido sujeto de no-
tables avances en las ultimas décadas, que han
venido marcadas por cambios radicales en la
Operatoria Dental. Estos cambios se han debido
a la evolucion experimentada tanto por los mate-
riales dentales, en su composicion, elaboraciény
por la aparicidon de nuevas técnicasl.

En especial, destaca la investigacién sobre nue-
vos materiales, como resultado de la mejora de
las propiedades de los mismos, que cada vez se
adecuan mas al medio oral donde han de perma-
necerl.

Hace ya casi 50 anos, desde el desarrollo del ma-
terial de cemento de Ionémero de vidrio en el
afio 1969 por Wilson y Kent y las aplicaciones
clinicas de McLean, los iondmeros de vidrio han
ocupado un lugar importante en la odontologia
restauradora y preventiva, sin embargo este ma-
terial ha presentado modificaciones; ningtin otro
material ha experimentado tantas modificacio-
nes desde su presentacién como el ionémero de
vidrio 2,3.

El ionémero de vidrio ha ganado gran acepta-
cién como material de restauracion debido a sus
propiedades de adhesion, liberacion de fluor, bio-
compatibilidad a los tejidos dentinarios. Pero por
otra parte tiene una serie de desventajas como su
delicado equilibrio hidrico, poca resistencia ero-
siva a acidos y sus bajos valores fisico - mecani-
cos, que limitan su uso 4,6.

Los cementos de ionémero de vidrio han sido
utilizados desde los afios 70 del siglo pasado has-
ta la actualidad; sin embargo han prevalecido
algunas desventajas dentro de sus propiedades
tisico- quimicas, como la poca resistencia a la
compresion y ala abrasion; asi también ser muy
sensibles a la erosién dcida y no garantizar una
permanencia duradera en boca, demostrando
pobre resistencia al usarlo en superficies oclusa-
les, llevando a reiteradas sesiones de restauracion
o en su defecto tratamientos mds complejos in-
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virtiendo mayor tiempo y gasto de dinero, o fi-
nalmente llevando a la pérdida de la pieza denta-
ria por falta de tratamientol,3,6

Por esto, muchos fabricantes de productos den-
tales han tratado de crear cementos de iondmero
de vidrio con propiedades mejoradas, modifican-
do su composicion para suplir estas debilidades
y asegurar un tratamiento duradero y estable 7,8.
Y como ésta es una region donde se tiene mucha
demanda del iondmero de vidrio surgi¢ el interés
de conocer nuevos productos que estén al alcan-
ce nuestro.

Es asi que en nuestro medio buscamos conocer
los valores referenciales ofrecidos por estos ce-
mentos en diferentes propiedades, y evaluamos
a dos iondmeros de vidrio convencional tipo II
de restauracion.

Teniendo como antecedente que el iondmero de
vidrio KetacTM Molar Easymix y Ionémero de
restauracion Fuji 11, los cuales tienen un uso fre-
cuente en nuestra regioén, por las propiedades
que ofrece y el campo ganado por dichas marcas,
decidimos utilizarlos en nuestro estudio.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion esta disefiada dentro del para-
digma cuantitativo, porque se usa los datos de
las unidades de andlisis para hacer las pruebas de
hipotesis; se basa en las mediciones numéricas y
usamos la estadistica para su interpretacién y ex-
trapolacion.

El alcance es explicativo, porque ofrece predic-
ciones y explica la relacion causal entre las va-
riable independiente y dependiente. También se
pretende cuantificar la relacion entre las mismas,
mediante la prueba de hipétesis de causalidad.

Estuvo conformada por 40 troqueles de iono-
mero de vidrio elaborados con Ketac Molar y
Fuji II. Se asigno 20 troqueles por ionémero de
restauracion, formando dos grupos de 20 troque-
les. El muestreo fue no probabilistico por con-
veniencia.
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La forma como se recogio los datos de las unida-
des de andlisis consistié en la técnica de la obser-
vacidn, la cual fueron visualizadas en el contexto
real las variables de investigacion. Para tal efecto
se realizo la estructuracion de la primera variable
(presunta causa) y la segunda variable (presunto
efecto).

Se elaboraron los troqueles cilindricos de iond-
mero de vidrio con los dos tipos de ionémero
de restauracion, para cada grupo de experimen-
tacion a realizarse.

RESULTADOS

Se acondicionaron las muestras, se pulié las mis-
mas y la permanencia en una cimara ambiental
a 37°C hasta minutos antes del procedimiento
de experimentacion, aproximadamente 24 ho-
ras después de la elaboracion del troquel. Prueba
experimental de erosion con el acido citrico, du-
rante 24 horas evaluando cada tres horas la diso-
lucion del troquel de ionémero de vidrio inmer-
so en la solucién. Recoleccién de datos en una
ficha elaborada especificamente para cada prue-
ba, donde se registraron los valores obtenidos.
Anilisis estadistico de los resultados obtenidos.

Tabla N° 01 Descriptivos del peso de ionomero de vidrio después de ser sumergido en agua desti-

lada y después de ser sumergido en acido citrico al 3%

Estadistico Ketac by istico Fuji 1l Cotadistico Estadistico Fuji Il
molar Ketac molar

Media 0,346410 0,363450 0,350449 0,316175

Mediana 0,341950 0,363600 0,349850 0,316400
Varianza 0,000 0,000 0,001 0,000

D:;‘g'sgfr” 0,0182484 0,0128838 0,0300997 0,0030723
Minimo 0,3191 0,3456 0,3101 0,3115
Méximo 0,3793 0,3871 0,3993 0,3206
Rango 0,0602 0,0415 0,0892 0,0091
Asimetria 0,375 0,457 0,140 -0,115
Curtosis -0,808 -0,657 1,156 1,279

En la tabla se puede observar que el iondmero de vidrio Ketac molar tuvo una media de peso después
de ser sumergido en agua destilada durante 24 horas, de 0,337650 miligramos. El ionémero Fuji II

tuvo una media de 0,363450 miligramos.

Al ser sumergidas las muestras en una solucién de agua destilada con dacido citrico al 3% durante 24
horas, se pudo observar que el ionémero Ketac Molar perdi6 un peso promedio de 0,350449 miligra-
mos y el iondmero Fuji II perdié un peso promedio de 0,316175 miligramos.
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Tabla N° 02 Peso perdido en porcentaje del iondmero de vidrio después de ser sumergido en acido

Media
Mediana
Varianza
Desviacion
estandar
Minimo
Méaximo
Rango
Asimetria
Curtosis

citrico al 3%

Estadistico Ketac
molar

108,130
107,800
2,320

152,319

8,34
12,84

4,50
-0,104
-1,242

Estadistico Fuiji Il

186,240
182,800
8,215

286,624

15,58
24,10
8,62
0,862
-0,420

En la tabla se puede observar que el ionémero de vidrio Ketac molar tuvo una media de peso perdido
en porcentaje del 10,8130%, el iondmero Fuji II tuvo una media de peso perdido en porcentaje de
18,6240%, después de haber sido sumergido en agua destilada con 4cido citrico al 3% durante 24

horas.
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Grafico N° 1 Comparacion del peso perdido en porcentaje del ionémero d vidrio después de ser
sumergido en acido citrico al 3%
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En la gréfica se puede observar que el ionémero de vidrio Ketac molar tuvo un menor porcentaje de
peso perdido comparado al el ionémero Fuji II, después de haber sido sumergido en agua destilada

con acido citrico al 3% durante 24 horas.

Tabla N° 3 Prueba de hipotesis de la diferencia de peso perdido en porcentaje del ionémero de

vidrio después de ser sumergido en acido citrico al 3 %

Prueba t para la igualdad de medias

Peso ganado en
porcentaje t

Se asumen

) . -10,762
varianzas iguales

No se asumen

) . -10,762
varianzas iguales

gl Sig. (bilateral)
38 ,001
28,939 ,001

Con la prueba de hipdtesis, mediante el estadigrafo t de Student, se pudo obtener un valor p de 0,001,
es decir altamente significativo. Resultado que nos permite aceptar la hipétesis que manifiesta que el
ionoémero de vidrio Ketac molar presenta una mayor resistencia a la erosiéon acida comparado con el

ionémero Fuji II.

DISCUSION

El ionémero de vidrio es un material que resulta
de la combinacion de un polvo de silicato de alu-
minio y una solucién acuosa de acido poli car-
boxilico, es utilizado como cemento, ademas de
presentar otras aplicaciones como es el de restau-
raciéon en los tratamientos Odontologicos. Fue
introducido en el mercado en 1971 por dos au-
tores, Wilson y Kent, quienes tuvieron la idea de
mezclar el polvo de vidrio del cemento de silicato
y el liquido del cemento de policarbboxilato, para
obtener las cualidades estéticas del vidrio y la ca-
pacidad adherente del acido poliacrilico. Dentro
de los procesos de fraguado de este cemento, el
agua es determinante, permitiendo el proceso de
ionizacion de este cemento. Es necesario esperar
el endurecimiento total del cemento, para evitar
su cuarteado. En el mercado existen diferentes
tipos de cementos de ionémero de vidrio, como
es el caso del de Tipo II o de restauracion, el cual

presenta un granulado grueso y sirve para res-
taurar cavidades de clase I y V.

Los ionémeros de restauracion presentan ciertas
limitaciones como es su baja resistencia al des-
gaste, su solubilidad, y su compromiso con la
estética. Las restauraciones se pueden colocar en
un solo incremento y no necesitan polimeriza-
cion.

En nuestra investigaciéon se sometié a prueba
dos iondémeros de restauracion de uso comercial,
como es el caso del Ketac Molar y el Fuji I, los
cuales fueron sometidos a pruebas de resisten-
cia a la erosidn acida. Para dicha prueba fueron
preparadas muestras las cuales fueron pesadas
después de haber sido preparadas en forma con-
vencional.

Las muestras fueron pesadas obteniéndose una
medida basal y luego se sumergié las muestras
a solucién de agua destilada durante 24 horas a
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temperatura de 37 grados, en incubadoras dentro
de laboratorios de la Universidad. Pasado este pe-
riodo se procedid a pesar la muestras, obtenién-
dose que los dos iondmeros presentan absorcion
de agua, como lo sugiere la teoria, pero se evi-
dencié que la marca de iondmero Ketac Molar,
tuvo un mayor porcentaje de absorcién, con un
2,59% comparado al 1,455 del Ionémero Fuji II.

Las muestras fueron nuevamente llevadas a una
solucién de agua destilada preparada con acido
citrico al 3%, permaneciendo sumergido durante
24 horas a temperatura de 37 grados.

Pasado este periodo de tiempo se procedio a pe-
sar nuevamente las muestras, obteniéndose un
resultado de pérdida de 10,81% para el Iondmero
Ketac Molar y un 18,62% para el ionémero Fuji
I, evidenciandose que este ultimo pierde mas
material en solucién acida. Al hacer la prueba de
hipétesis se pudo obtener una diferencia estadis-

ticamente significativa.

CONCLUSIONES

Se concluye que el ionémero de vidrio que per-
di6 mas peso en miligramos y porcentaje, fue el

Fuji IT comparado con el Ketac Molar.
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