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RESUMEN

El profundo deterioro ecolégico global se ha agudizado de tal manera que desde la comunidad cientifica de todas
las 4reas del conocimiento- incluida la ciencia juridica- comienzan a ensayarse respuestas y posibles soluciones
y y
para mitigar y frenar el camino hacia la destruccién del planeta. Las diferentes vertientes propuestas parten desde
la proteccién del ambiente como obligacidn juridica hasta las mds controvertidas que le otorgan la calidad de su-
jeto de derechos a la Naturaleza como un todo, y otras que diferencian a los seres sintientes no humanos del resto
y le asignan un status juridico particular. El trabajo de investigacidn tiene por objeto el andlisis de las diferentes
posturas filoséficas y juridicas en cuanto al status legal de los animales no humanos, semejanzas y diferencias, su
adopcidn por recientes legislaciones nacionales y su aplicacién en la jurisprudencia nacional de los diferentes Esta-
dos. La metodologfa utilizada se basé en el método cientifico comparativo, en la investigacion bibliogréfica, legis-
lativa y en el estudio de casos jurisprudenciales nacionales referidos a la temdtica. Dada la extensién y profundidad
de la temdtica y a los efectos de una presentacién coherente y comprensible, el trabajo comprende tres secciones:
el presente articulo constituye la primera, centrada en el marco teérico en la cual se explicardn los principios
undamentales de las diferentes concepciones acerca del status juridico de los animales no humanos; la segunda
fund tales de las diferent del stat dico de 1 h 1 d
referida a las recientes legislaciones nacionales que han superado el binomio cosa=objeto versus sujeto=persona
y finalmente, la tercera que analiza las sentencias dictadas en los diferentes Estados que han receptado alguna o
todas estas nuevas tendencias, que serdn abordadas conjuntamente en una segunda parte. Se concluyé que la hu-
manidad se encuentra frente a un punto de inflexién que requiere de soluciones juridicas valientes e innovadoras,
e lo contrario, seria inevitable la destruccién de todas las especies incluyendo a la humana.
del t table la dest de todas | luyendo alah

Palabras clave: sujeto de derechos, personeria juridica, seves sintientes, animales no humanos, legislacion y
Jurisprudencia.

ABSTRACT

The deep global ecological deterioration has worsened in such a way that from the scientific community of all ar-
eas of knowledge - including legal science - responses and possible solutions are beginning to be tested to mitigate
and stop the path towards the destruction of the planet. The different aspects proposed range from the protection
of the environment as a legal obligation to the most controversial ones that grant the quality of a subject of rights
to Nature as a whole, and others that differentiate non-human sentient beings from the rest and assign them a
status private legal. The research work aims to analyze the different philosophical and legal positions regarding
the legal status of non-human animals, similarities and differences, its adoption by recent national legislation and
their application in the national jurisprudence of the different States. The methodology used was based on the
comparative scientific method, on bibliographic and legislative research and on the study of national jurispruden-
tial cases referring to the subject. Given the breadth and depth of the topic and the purposes of a coherent and
understandable presentation, the work comprises three sections: this article constitutes the first, focused on the
theoretical framework in which the fundamental principles of the different conceptions about the legal status of
non-human animals will be explained, the second referring to the recent national legislations that have overcome
the binomial thing=object versus subject=person and finally, a third one that analyzes the sentences dictated in
the different States that have received some or all of these new trends, which will be addressed jointly in a second
part. It was concluded that humanity is facing a turning point that courageous and legal innovative solutions,
otherwise, the destruction of all species including the human would be inevitable.

Keywords: subjects of rights, legal status, sentient beings, non-human animals, legislation and jurisprudence.
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I. INTRODUCCION

La crisis climdtica estd escalando a niveles inconmensurables, repercutiendo no solo en
cambios en todo tipo de vida animal y vegetal a escala mundial sino también en la desaparicién
de ciertos animales de lugares especificos y profundas modificaciones en los ecosistemas que
brindan servicios vitales a cientos de millones de personas. Tal es el cambio que los seres
humanos ocasionaron en la naturaleza que se ha propuesto la modificacién de la escala de
tiempo geoldgico para incluir el denominado Antropoceno o la era de los humanos. Se
entiende por tal concepto —acufiado en el ano 2000 por el Premio Nobel de Quimica Paul
Crutzen-, una nueva era geolégica en la que el comportamiento humano ha sido una fuerza de
' Lo cierto es que independientemente de
su denominacidn, los seres humanos estdn presionando a la naturaleza a niveles de destruccién.

cambio ecolégico mayor que la misma naturaleza.

Los aumentos en la frecuencia e intensidad de los fenémenos meteoroldgicos extremos
estdn ejerciendo una presién adicional sobre las especies, ocasionando una alta mortalidad y
fallas reproductivas. Por ejemplo, las olas de calor extremas han causado muertes masivas en las
poblaciones de zorros voladores en Australia.

El Informe intitulado “Sintiendo el Calor: El destino de la naturaleza més alld de los 1,5 °C
de calentamiento global” elaborado por el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWEF por sus

! El cientifico acufio el termino en una conferencia sobre el Holoceno. Las expresiones vertidas se pueden consultar
en: Fred Pearce, With speed and violence: why scientists fear tipping points in climate change (United States of
America: Beacon Press, 2007), 21.
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siglas en inglés) alerta sobre los devastadores impactos del cambio climdtico, particularmente en
12 especies. Entre ellas se encuentran el frailecito atldntico, en peligro conforme la lista roja de
la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza; los arrecifes de coral tropicales de
aguas cdlidas en peligro critico; las liebres de montafia que viven en las Tierras Altas de Escocia
en estado casi amenazado; el pingiiino emperador y los abejorros que son los polinizadores
mds importantes. Se estima que solo restan 4000 ejemplares en 12 paises del leopardo de las
nieves y otro mamifero en peligro es el mono ardilla de Vanzolini en la Amazonia brasilena.
Las tortugas marinas y terrestres que han existido durante unos 220 millones de afios y alguna
vez convivieron con los dinosaurios, hoy en dia, mds de la mitad de las 360 especies estdn
en peligro de extincién. Estos antiguos reptiles estdn disminuyendo rapidamente debido a la
destruccidn de su hébitat, la caza furtiva, la contaminacién por plasticos, la captura accidental
en artes de pesca y, ahora, por el cambio climdtico. Seis de las siete especies de tortugas marinas
estdn amenazadas, y las tortugas latid no son la excepcién. Otra de las especies posiblemente ya
extinta es la rana de Darwin, cuyo hdbitat son los humedales de Chile y Argentina.

Consecuentemente, la segunda entrega del Sexto Informe del Panel Intergubernamental
de Expertos sobre Cambio Climdtico (IPCC, por sus siglas en inglés) resalta que animales
como el sapo dorado y Melomys rubicola (un pequeno roedor) ahora estdn extintos debido al
calentamiento global. Otros animales, como el zorro volador, las aves marinas y los corales, sufren
muertes masivas, mientras que miles mds se han trasladado a latitudes y elevaciones mds altas.
También se nota la migracién en el océano ya que los animales marinos se desplazaron hacia los
polos a una velocidad media de 59 km por década a causa del aumento de temperatura del agua.
Debido al calentamiento de los océanos, el potencial sostenible para las capturas pesqueras de
varias especies peces y mariscos marinos disminuy6 en un 4,1% entre 1930 y 2010.

El informe, elaborado por los mds prestigiosos cientificos del mundo, contintia alertando
que las proyecciones actuales indican que con un nivel de calentamiento global de 2°C para
2100, hasta el 18 % de todas las especies terrestres correrdn un alto riesgo de extincién; la fauna
polar (incluidos peces, pingiiinos, focas y osos polares), los arrecifes de coral tropicales y los

manglares estardn bajo una seria amenaza.’

No en vano el Secretario General de Naciones Unidas, Anténio Guterres, calificé dicho
informe como un “atlas del sufrimiento humano”, mientras sigue alertando sobre las
consecuencias devastadoras de las emisiones de gases de efecto invernadero, a las que ahora
se le suman los efectos de la guerra Rusia-Ucrania. “El problema estd empeorando” “Estamos
caminando sondmbulos hacia la catdstrofe climdtica.”*

2 Fondo Mundial para la Naturaleza, Sintiendo el Calor: El destino de la naturaleza mas alla de los 1,5 °C de
calentamiento global (Reino Unido: WWF, 2021), 14, 17, 21, 25, 26, 29, 30 y 37.

3 Intergovernmental Panel on Climate Change- IPCC-, Climate Change 2022. Impacts, Adaptation and Vulnerability.
Full Report (Geneva: WMO/UNEP, 2022), 2-29.

4 Las declaraciones del Secretario General se pueden consultar en: ONU, “El mundo avanza como un sonambulo
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Continuamente se siguen sucediendo estudios cientificos sobre los desastres ecolégicos.
Asi, conforme el ultimo informe del Panel Intergubernamental Cientifico-normativo sobre
Diversidad Biolégica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés) las jirafas,
los loros y los robles, estdn incluidos en la lista de las especies amenazadas.’

Los efectos del calentamiento global también se padecen en América del Sur. Particularmente
en Argentina se encuentran mds de 500 especies amenazadas y 10 animales autdctonos en serio
peligro de extincién. Ellos son:

a) Huemul: se calcula que el nimero de ejemplares no alcanzan a més de 700, los que es-
tdn dispersos entre dreas aisladas y fragmentadas de los bosques de lenga de la Patagonia
andina y la estepa patagénica.

b) Yaguareté: felino imponente, que ha desaparecido de los Esteros del Ibera debido a la
caza y depredacién y actualmente se encuentra inicamente en la selva misionera.

¢) Aguard Guazi- zorro més grande de Sudamérica- vivia naturalmente en la zona del
norte argentino, el Chaco Paraguayo, Bolivia y Pertl, pero el avance del hombre sobre
sus tierras y la caza indiscriminada lo pusieron en notable peligro.

d) Ballena franca austral: es el mamifero més grande de la Argentina. Se la puede avistar todos
los afos, de septiembre a diciembre, en la costa de Puerto Madryn, provincia de Chubut,
cuando llegan a esa zona para aparearse. La caza indiscriminada redujo su poblacién origi-
nal hasta en un 90%. Los cientificos de la fauna marina calculan que hoy solo quedan 3000
ejemplares en todo el mundo, de los cuales el 20 % se encuentran en el mar argentino.

e) Coéndor andino: habita las cumbres de los Andes Sudamericanos e incluso habité la
costa atldntica de la Patagonia argentina, donde estuvo extinto por mds de un siglo.

f) Tatt Carreta o armadillo: es uno de los animales mds antiguos de Sudamérica, sobrevive
en Argentina en la zona de bosques del Chaco y la selva misionera. Su supervivencia estd
severamente amenazada por la pérdida de su hébitat natural y la caza indiscriminada.
Se los busca por su carne exética y exquisita, para vender a coleccionistas y para usar su
caparaz6n como caja de resonancia. Actualmente estd en situacién de “peligro critico”.

g) Pingiliino de Magallanes: a lo largo de la costa de la Patagonia argentina hay varias
colonias donde se los puede ver en su hébitat natural. En Punta Tombo, provincia de
Chubut, se encuentra la mayor reserva continental, que estd amenazada por la contami-
nacién de los mares, la pesca indiscriminada y la extraccién de petrdleo.

hacia la catastrofe climatica, alerta el Secretario General” Noticias ONU, 21 de mar de 2022, acceso el 4 de agosto de
2022, https://news.un.org/es/story/2022/03/1505912

5 ONU, “Jirafas, loros y robles: algunas especies en peligro de extincion”, Noticias ONU, 7 de agosto de 2022, acceso
el 11 de agosto de 2022, http://news.un.org/es/story/2022/08/1512582
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h) Pecari del Chaco: es el mds grande los chanchos salvajes o jabalies y habita en la regién
comprendida por las provincias argentinas de Chaco, Santiago del Estero, Salta y Tu-
cumdn. Si bien es un animal de gran adaptacién al lugar que le permite sobrevivir en
tierras polvorientas y muy secas, ha sido continuamente depredado. Su cuerpo es ele-
gido como trofeo por los cazadores y su carne tiene una gran calidad para el consumo.

i) Mono Capuchino: es el mono mds popular de Sudamérica. En Argentina se los encuen-
tra especialmente en Misiones, y se los puede ver en el Parque Nacional Iguazi. Estin
amenazados por el tréfico y el comercio ilegal.

j) Ciervo de los pantanos: es el tipo de ciervo mds grande de Sudamérica, habita en los
steros del Ibera, provincia de Corrientes, Argentina, en las cuencas de los rios Parana
Esteros del Ib de C tes, Argent 1 del P
y Paraguay, en la zona amazénica de Perd y en regiones de Bolivia.®

Frente a la crudeza de los datos ficticos consignados ut supra que muy pocos se atreven
a cuestionar y negar, la comunidad cientifica de todas las dreas del conocimiento- incluida la
ciencia juridica- comienza a ensayar respuestas y proponer posibles soluciones para mitigar
y frenar un camino hacia la destruccién del planeta. Las diferentes vertientes propuestas
van desde la proteccién del ambiente como obligacién juridica hasta las mds controvertidas
que le otorgan la calidad de sujeto de derechos a la Naturaleza como un todo, y otras que
diferencian a los seres sintientes no humanos del resto y le asignan un status juridico particular,
dinamitando las cldsicas categorfas juridicas decimonénicas que implica una ruptura del
paradigma dicotémico sujeto=persona versus objeto=cosa.

El presente articulo se centra en el estudio de las diferentes corrientes filoséficas y juridicas
propuestas en defensa de los denominados seres sintientes no humanos y su recepcién en la
jurisprudencia y legislacién a nivel nacional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el trabajo parte de los siguientes interrogantes:
scudl es el concepto de persona para el Derecho? ;cudles son los rasgos caracteristicos? ;los
conceptos de persona y sujeto de derechos son sinénimos? ;se puede afirmar cientificamente
la existencia de seres no humanos con alguna capacidad de raciocinio, con posibilidad de
desarrollar sentimientos?

Enrespuestaalos interrogantes planteados, el articulo tiene por objeto el andlisis comparativo
de las diferentes posturas filoséficas, éticas, ecoldgicas y juridicas en cuanto al status legal de
los animales no humanos sintientes, semejanzas y diferencias y su aplicacién en la legislacién y
jurisprudencia nacional de los diferentes Estados para fundamentar sus decisorios.

6 “Cambio climatico: estas especies ya estan en peligro de extincion, jy son un milléon!” Iprofesional, 13 de febr,
de 2022, acceso 3 de agosto de 2022, https://www.iprofesional.com/actualidad/356863-cambio-climatico-estas-
especies-ya-estan-en-peligro-de-extincion

LEX N°30 - ANO XX - 2022 - Il / ISSN 2313- 1861 53



LEX FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

A los efectos de una presentacién coherente y comprensible sobre la temdtica, el trabajo
de investigacién comprende tres secciones: la primera referida al marco teérico en la cual se
explicardn los principios fundamentales de las diferentes concepciones acerca del status juridico
de los animales no humanos, la segunda centrada en el estudio de las recientes legislaciones
nacionales que han superado el binomio cosa=objeto versus sujeto=persona, ya sea ampliando
y diferenciando el concepto de sujeto de derechos del de persona o bien reconociendo una
tercera categorfa de personas denominada personas no humanas y finalmente, una tercera
que analiza las sentencias dictadas en los diferentes Estados que han receptado alguna o todas
estas nuevas tendencias para fundamentar sus decisorios. En consecuencia, se demostrard que
los términos persona no humana, persona animal, seres sintientes, personas morales no son
sinénimos para la ciencia juridica.

En virtud de la extensién y complejidad de las teorias identificadas, asi como las funda-
mentaciones esgrimidas tanto en la legislacién como en las resoluciones judiciales, el trabajo
se presenta en dos partes: la primera en la que se explican y analizan cada una de las diferentes
corrientes filos6ficas, ecoldgicas, éticas y juridicas que debatieron el tema y adoptaron deter-
minada categoria juridica para los animales no humanos, contenido del presente articulo. Y la
segunda, centrada en el estudio y desarrollo comparativo de las recientes legislaciones y de la
jurisprudencia nacional que han receptado alguna o varias de estas teorfas.

En virtud de la extensién y complejidad de las teorfas identificadas, asi como las
fundamentaciones esgrimidas tanto en la legislacién como en las resoluciones judiciales, el
trabajo se presenta en dos partes: la primera en la que se explican y analizan cada una de las
diferentes corrientes filoséficas, ecoldgicas, éticas y juridicas que debatieron el tema y adoptaron
determinada categoria juridica para los animales no humanos, contenido del presente articulo.
Y la segunda, centrada en el estudio y desarrollo comparativo de las recientes legislaciones y de
la jurisprudencia nacional que han receptado alguna o varias de estas teorfas.

II. METODOLOGIA

Para cumplir con el objetivo senalado u# supra, se relevaron y consultaron fuentes primarias
tales como las legislaciones y sentencias nacionales y secundarias basadas en estudios juridicos,
ecolégicos y filoséficos. La metodologia utilizada se basé en el método cientifico comparativo,
en el andlisis bibliogréfico y legislativo y en el estudio de casos jurisprudenciales referidos a
la temdtica en Colombia, Brasil, Chile, Argentina y Costa Rica, legislaciones como Portugal,
Suiza, Espafa y proyectos legislativos presentados en Argentina.
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Entre los expertos juristas y cientificos, se destacan: Feinberg (1974) Singer (1999), Regan
(2005), Francione (2008), Zaffaroni (2010), Steiner (2011), Cabrera Cano (2017), Debaty
(2017), Nava Escudero (2019), Padilla Villarraga (2019), Garcia Pachén (2020), Pena Chacén
(2020), Olivero (2021), Marrama (2021) y Zeballos de Sisto (2021).

[II. RESULTADOS Y DISCUSION

1. Marco conceptual

Previo al andlisis de las diferentes concepciones éticas, filoséficas y juridicas sobre la calidad
legal de los animales no humanos, sean o no sintientes, resulta adecuado y conveniente
recordar algunos conceptos bdsicos y fundamentales del Derecho tales como persona, sujeto
de derechos, titular de derechos.

1.1. Concepto de persona y de sujeto de derechos

Entre los estudiosos del Derecho se presenta un debate respecto a si los términos persona
juridica y sujeto de derecho son sinénimos que pueden significarse reciprocamente, vale decir,
la persona juridica es el sujeto de derecho y viceversa.

Immanuel Kant —exponente de la teoria contractualista- ha sido uno de los fildsofos mds
influyentes en el concepto de persona y de sujeto de derecho. Para dicho autor “...una persona
es el sujeto cuyas acciones son susceptibles de imputacion. La personalidad moral, pues, no
es mds que la libertad de un ser racional sometido a leyes morales”. “Una cosa es lo que no es
susceptible de ninguna imputacién. Todo objeto del libre arbitrio, que carece de libertad por
si, se llama, pues, cosa.”’

Como se puede advertir, para Kant, la persona es un ser capaz de autonomia, fundamento de
la dignidad de la naturaleza humana y racional. Este razonamiento trae aparejado la exclusién
de la categoria de sujeto de derecho a todos aquellos seres humanos que no sean auténomos,
introduciendo la distincién entre hombres y personas, asi como que no podia haber ninguna
relacién juridica entre el hombre y los seres que no tienen mds que deberes sin derecho alguno.
Porque, para ¢él, los siervos y los esclavos eran hombres sin personalidad; no eran personas por
carecer de autonomia.

7 Immanuel Kant, Principios metafisicos de la doctrina del derecho (México: Universidad Autonoma de México, 1976), 32.
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La persona, a los efectos del Derecho, es todo ente susceptible de adquirir derechos y contraer
obligaciones. Tradicionalmente se pueden clasificar en personas fisicas denominadas también
naturales, individuales, humanas, o de existencia visible y en personas juridicas, designadas
igualmente morales, colectivas, o de existencia ideal. La denominacién que se adopte depende del
jurista y de la legislacion del Estado, pero més alld del nomen iuris, a conceptualizacién es similar.

Desde el punto de vista biolégico y metafisico, persona significa ser humano, pero desde
el punto de vista juridico es todo ente capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones. Y,
en ese aspecto, es coincidente con las ensefianzas del jurista austriaco Hans Kelsen, para quien
persona, juridicamente hablando, no es algo concreto y externo al Derecho, es un centro de
imputacién de normas que estatuyen derechos y obligaciones. Si bien la doctrina es uniforme al
considerar que no se puede identificar ciegamente persona con ser humano y que los hombres
y las mujeres de carne y hueso no son creaciones del Derecho, que no nacen por obra y gracia
del Estado, no se presenta la misma aquiescencia en cuanto a la posibilidad de extenderlo a
otros seres. La justificacién esgrimida se centra en que dicho término fue tradicionalmente
concebido en funcién del ser humano bajo la férmula humanos=personas=derechos, por
tanto, la ley no puede crear arbitrariamente otras que no fueran los humanos o las entidades en
las que la humanidad desenvuelve sus actividades y sus derechos.® Es que la persona juridica,
colectiva o de existencia ideal implica forzosamente una asociacién de personas humanas. Sin
individuos humanos no es posible ni la existencia ni la vida de una persona colectiva.

Consecuentemente, Eduardo Garcia Mdynez ensefia que se da el nombre de sujeto o
persona, a todo ente capaz de tener facultades y deberes. Al tenor de esta equivalencia doctrinal
se ha acentuado por tradicién que, en el tecnicismo juridico, los sujetos del derecho reciben
el nombre de personas. Las personas son los tnicos posibles sujetos del derecho. Tanto la
doctrina como la jurisprudencia, cuando utilizan el vocablo persona, lo consideran sinénimo
de sujeto de derecho. Que estas dos expresiones sean intercambiables conduce a que cualquiera
de ellas habrd de designar, a fin de cuentas, a los seres o entes de los que se prediquen derechos.’

A contrario sensu, una parte de la doctrina sostiene que persona y sujeto de derecho son
dos conceptos distintos, ya que todas las personas desde el punto de vista juridico son sujetos
de derecho, aunque no al revés. Sujeto de derecho es mds extenso que persona juridica, o sea,
tiene mayor amplitud de contenido, por lo que podria operar en calidad de supraconcepto.
El sujeto de derechos sirve como centro de imputacién de derechos, y se concibe y utiliza
no sélo en funcién del ser humano o de la persona juridica. Asi, todo ser o ente del que se
prediquen derechos podrd considerarse sujeto de derecho, y esto no significa que también se le

8 Guillermo Borda, Manual de Derecho Civil. Parte General (Buenos Aires, Editorial Perrot, 1991), 148.
° Eduardo Garcia Maynez, Introduccion al Estudio del Derecho (México: Porraa 1992), 272.
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considere persona juridica. Por ejemplo, en el Derecho Internacional Pablico, a determinados
entes se les reconoce, sin lugar a discusién, determinada subjetividad juridica sin asignarle la
capacidad plena de la personalidad juridica internacional, a saber: la comunidad beligerante y
los movimientos de liberacién nacional, entre otros.

En la misma linea de pensamiento, Luigi Ferrajoli, filésofo y jurista discipulo de Norberto
Bobbio, explicaba que existen en la experiencia juridica actos y situaciones imputadas a otros
sujetos que no son personas, por ello, concluyé que es necesario disponer de otra figura que
denominé sujeto juridico o sujeto de derecho, para designar a todo aquel que sea centro de
imputacién de actos o situaciones, independientemente de que sea persona.!”

Entonces, si para el Derecho un sujeto existe sin la persona, es posible argumentar que los
animales tienen o pueden tener derechos en calidad de sujetos de derecho sin que sea necesario
considerarlos personas desde el punto de vista juridico. En tal caso, no serfa necesario crearles
una categoria intermedia o cuasi-categoria entre persona y cosa, o bien, situarlos en un tercer
tipo de persona, tan resistida por la comunidad juridica.

Por su parte, las cosas (res en latin) son objetos materiales susceptibles de tener un valor y bie-
nes son los objetos inmateriales susceptibles de tener un valor e igualmente las cosas. Las cosas se
pueden clasificar en muebles e inmuebles y dentro de los primeros se incluye a los semovientes
que son los animales. Desde el Derecho Romano los animales se ubican dentro de las cosas
semovientes=objetos de apropiacién publica o privada. Considerar a los animales como cosas
en el Derecho significa que estos seres o entes no tienen derechos, y que jamds podrén tenerlos.
Esto es asi porque las cosas en sentido juridico no son ni pueden ser titulares de derechos.

1.2. Antecedentes filosdficos, juridicos y religiosos

La relacién entre los seres humanos con la naturaleza y con todos los seres vivos y no vivos
que la componen implica abordar temas éticos, filos6ficos y juridicos. Significa reformular la
comprensién de la humanidad consigo misma y con los demds seres no humanos que la rodean.

No es una tarea baladi, sencilla, ni de aceptacién masiva. Todo lo contrario, ya que involucra
una ruptura del paradigma social, econédmico y juridico cldsico occidental consistente en una di-
visién y separacién tajante entre lo humano y los demis seres con los cuales comparte el planeta.

Es comun indicar los siguientes pasajes de la Biblia como el origen del domino irracional del
ser humano sobre la naturaleza, a saber: “Dios dijo: ‘Hagamos al hombre a nuestra imagen, se-
gln nuestra semejanza; y que le estén sometidos los peces del mar y las aves del cielo, el ganado,

19 Luigi Ferrajoli, Principia iuris. Teoria del Derecho y de la Democracia (Madrid: Editorial Trotta, 2011), 173.

! César Nava Escudero, “Los animales como sujetos de derecho”, dA. Derecho Animal Forum of Animal Law Studies
10, 3 (2019): 47-68- https://doi.org/10.5565/rev/da.444.
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las fieras de la tierra, y todos los animales que se arrastran por el suelo’.”!* Mds adelante, reza: “Y
los bendijo, diciéndoles: ‘Sean fecundos, multipliquense, llenen la tierra y sométanla; dominen

a los peces del mar, a las aves del cielo y a todos los vivientes que se mueven sobre la tierra’.”!?

Sin embargo, en varios otros pasajes establece relatos que obligan a los humanos a ser
responsables con la naturaleza estableciendo una limitacién a los poderes otorgados. Asi lo
destacé Santo Tomds de Aquino en la Suma Teoldgica, al considerar al ser humano un mero
administrador de la naturaleza, de los animales y de todos los bienes materiales, sin derecho
a disponer de ellos a su antojo. El dominio pleno era exclusivo de Dios, mientras que al indi-
viduo le correspondia Gnicamente un dominio participado y limitado, tanto sobre sus con-
géneres como sobre el resto de las criaturas. Sus escritos coincidian con lo expresado por los
Padres de la Iglesia quienes, al comentar los pasajes del Génesis transcriptos ## supra, sugerian
la legitimacién de un dominio limitado del hombre del que deberfa rendir cuentas.!4

Continuadores, con minimas variantes, del pensamiento tomista fueron sus discipulos Francis-
co Suarez, Vitoria, Cano, Soto y Molina, entre otros. En sintesis, afirmaban que de ningtin modo
podrian ser los animales titulares de derechos por carecer de intelecto y voluntad. A semejanza de
aquellos individuos que carecieran de una u otra facultad que s6lo podrian serlo con la ayuda de
alguien, pues el primer requisito exigido era tener dominio sobre los actos propios, y para ello se
necesitaba la capacidad de seguir los dictados de la razén con libertad. Por derecho natural los seres
humanos tenfan un dominio general pero no absoluto sobre todas las cosas externas. Unicamente
posefan la potestad de utilizarlas y consumirlas para satisfacer sus necesidades vitales.

Pero en el caso de los animales, la situacién era diferente ya que nunca podrian alcanzar la
capacidad de la racionalidad ni la verdadera libertad. Por ello no se les reconocia derechos, pero
si podian y debian ser protegidos por el derecho. Como excepcién a esta tendencia se puede
mencionar a San Francisco de Asis, quien llamaba a todos los animales, a modo de mostrarles
su respeto, como hermanos menores, los consideraba un regalo de la Creacién.

Pero en el siglo XVII esta visién de dominio moderado fue desplazada debido al vuelco
radical producido por el pensamiento cartesiano.
1.3. Antropocentrismo

En la visién moderna occidental, cuyos principales exponentes fueron Descartes, Bacon,
Locke y Kant, la naturaleza fue construida en oposicién a humanidad o la cultura. Esto se tra-

12 1a Santa Biblia. Libro I Génesis: 26.
13 La Santa Biblia. Libro I Génesis: 28.

14 José Maria Casciaro y José Maria Monforte, Dios, el mundo y el hombre en el mensaje de la biblia, (Pamplona:
Eunsa,1992), 407.
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dujo en las dualidades occidentales tradicionales como determinista versus libre, o cuerpo versus
espiritu. Los filésofos modernos, que diferenciaron teéricamente entre la naturaleza y la cultura,
se centraron en la dicotomia objeto-sujeto, negando los vinculos existentes entre ambos mien-
tras que en la préctica se creaban mds y més hibridos a través de la ciencia; tales como las per-
sonas juridicas y recientemente estd en debate el otorgamiento de estatus juridico a los robots.

Una vez que la naturaleza se ha separado tedricamente de la humanidad, se la ha conside-
rado o bien como el reino de una violencia determinista o de la pureza y la inocencia. Sin em-
bargo, cualquiera de las dos actitudes conduce a la misma conclusién: los humanos son seres
superiores y separados de la naturaleza, lo que revela una cosmovisién antropocéntrica. Estas
consideraciones muestran que el concepto de naturaleza ha sido socialmente construido como
un conjunto externo a la humanidad. Esta cosmovisién antropocéntrica le otorga valor moral
Gnicamente a los seres humanos y el resto de la naturaleza es considerada de manera utilitaria.

Y, conjuntamente con la naturaleza, se cosificaron a todos los seres vivos no humanos. Este
dualismo ha llevado a la pérdida del vinculo con la naturaleza y a la no percepcién de los limi-
tes del hombre, llegando al reino de la desmesura y la irresponsabilidad.

Asi, los animales pasaron a ser cosas=objeto ya sea de explotacién o de proteccién, pero
siempre objetos de propiedad de los seres humanos. Por consiguiente constituye un sinsentido
juridico afirmar que una cosa puede tener derechos.!

Por ejemplo, para el canciller inglés Sir Francis Bacon, los animales eran concebidos como
objetos de dominio humano. Nunca profesé respeto por ellos, ni consideré con compasién
sus cuerpos sometidos a las situaciones experimentales que eventualmente sufrieran algin tipo
de dano o dolor. De hecho, no dudé en recomendar la viviseccién de animales para obtener
un mejor conocimiento de la anatomia y de la fisiologia humanas. Ciertamente, no ignoré la
existencia del sufrimiento corporal de los animales sometidos a ciertos experimentos. Su falta
de compasién derivé de su concepcién de las criaturas como simples medios creados por Dios
s6lo para contribuir a la felicidad humana. Por ello, justific6 el sufrimiento o la muerte de un
animal siempre al servicio de la ciencia.'® Es mds, en su obra Novum Organum aseveré que los
seres humanos, siendo servidores de la naturaleza, debfan dominarla a través de la ciencia. Una
de sus frases mds celebres fue “A la naturaleza solo se la domina conociéndola”.

El principal exponente del pensamiento cientifico moderno, René Descartes propuso una
visién dual del mundo otorgindole primacia a los seres humanos por ser la dnica especie
poseedora de alma y mente (res cogitas); en tanto que el resto de la creacién sélo era materia
(ves extensa) que funcionaba inconscientemente, abriendo una brecha entre los individuos y la

15 Emmanuel Debaty, The Rights of Nature: Theory and Implementation (Canada: University of Toronto, 2017), 4 y 5.

16 Silvia Manzo, “Francis Bacon: la ciencia entre la historia del hombre y la historia de la naturaleza”, Cronos N° 7,
vol. 2 (2004), 277-346.
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naturaleza. En 1633, en su obra Fabula Mundi proponia “portaros como si fuéramos duefios
y sefores de la naturaleza”. En consecuencia, el ser humano, como tnico ser viviente portador
de razén se erigia como la figura predominante del planeta, mientras que el medio ambiente
pasaba a cumplir el papel de un mero instrumento. Los animales no eran mds que maquinas,
incapaces de sentir o de aportar algo valioso que no le hubiera sido ensefiado por el hombre y
sometidos a la voluntad de éste sin limite alguno.!”

En su famosa obra “El Discurso del Método”, afirmaba que el lenguaje constituia una ma-
nifestacién del alma y, como el animal era incapaz de hablar, quedaba reducido a una simple
mdquina, aunque de gran perfeccién. Resulta necesario aclarar que el filésofo se referia a la
posibilidad de transmitir conocimientos, deseos y proyectos y no inicamente a la capacidad de
hablar —como por ejemplo los loros-.'8

En su dltima obra publicada, “Las Pasiones del Alma”, Descartes completa su pensamien-
to al deducir que el adiestramiento de los animales permitia la estimulacién de sus nervios y
musculos con el fin de conseguir un comportamiento determinado ante un mismo tipo de
situaciones, pero nunca podrian valorar la situacién vivida. A diferencia de los seres huma-
nos en los que, educando el alma, actuarfan correctamente en cada situacién vital que se le
presentara. Esta falta de consciencia (entendiendo por tal la capacidad del ser de reconocer la
realidad circundante, de relacionarse con ella, asi como el conocimiento inmediato o esponta-
neo que el sujeto tiene de si mismo, de sus actos y reflexiones) en los animales, estas carencias
de comprension, reflexién, comunicacién, los reducia simples objetos. Por ello, las torturas y
expresiones de dolor en los animales las consideraba como reacciones mecdnicas ."”

Por su parte, John Locke, sobre esta visién de superioridad humana y de dominio, estable-
cié que la naturaleza era proveedora de materia prima de escaso valor, revalorizable mediante
el trabajo humano.

Entre los demds fildsofos continuadores del pensamiento de la modernidad, es dable co-
mentar las ideas de Immanuel Kant quien, con mayor precisién filoséfica, afirmé que las cosas
-y dentro de ellas los animales- tenfan precio. Mientras que la persona era poseedora de la
dignidad, pero no todas las personas, unicamente aquellos individuos dotados de autonomia
moral y capacidad de realizar una autovaloracién.

En su libro “Metafisica de las costumbres” aseguraba que la razén para no maltratar a los
animales, no era otra que la del respeto que los seres humanos se deben a si mismos. La huma-

17 Francois Ost, Naturaleza y derecho. Para un debate ecoldgico en profundidad (Bilbao, Ediciones Mensajero,
1996), 34.

18 René Descartes, El Discurso del Método (Madrid: Espasa Calpe, 2007), 85-57.
19 René Descartes, Las Pasiones del Alma (Barcelona: Orbis, 1985), 78-79.
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nidad debia tender a su propia perfeccién moral y el maltrato de los animales lo apartaba de esa
perfeccién. Si bien les reconocié a los individuos el derecho a matarlos, con rapidez y sin sufri-
miento, o a hacerlos trabajar intensamente, califico como abominables los experimentos fisicos
acompanados de torturas cuando el fin pudiera alcanzarse sin ellas. Incluso la gratitud por los
servicios prestados por un largo tiempo por un viejo caballo o por un perro formaba parte
indirectamente del deber de las personas con respecto a estos animales. Pero directamente, era
solo un deber humano hacia si mismo. Por consiguiente, no reconocia ningtn deber directo
de las personas para con la naturaleza o para con los animales, sino solo deberes indirectos, vale
decir, deberes derivados de los que tiene consigo mismo y con los demds seres humanos con
autonomia moral.?’ En sintesis, Kant nunca justificé el maltrato animal o se desentendié del
trato cruel pero no le reconocié derechos a los animales ya que ninguno era capaz de autono-
mia moral . La dignidad, fundamento de los derechos, se cimentaba en la racionalidad y en la
autonomia moral que valida como tnico sujeto de derechos a los seres humanos. Claramente
en su famosa obra Lecciones de Etica aseveré que la manera en que un ser humano se compor-
tase con los animales serfa un espejo del comportamiento con otras personas, de modo que no
serfa extrafio que quien maltratase a los animales siguiera idéntica conducta con sus congéne-
res.”! A contrario sensu, la crueldad con los animales alimentaria la impiedad con las personas.
Por ello, expres6 que tratar a los animales con benevolencia era una obligacién que equivalia a
cultivar los deberes con la humanidad. El buen trato no era un deber con los animales, sino un
medio para ejercitar el buen trato entre las personas.

Jean Jacques Rousseau fue el primero en invocar el sufrimiento del animal como base de los
deberes del hombre para con él. El criterio central para gobernar la relacién del humano con
el animal se desplaza asi desde la racionalidad hacia la sensibilidad. Ya no se trata en términos
de superioridad intelectual, sino de igualdad de sensibilidad. Se retoma, por lo tanto, el argu-
mento que tiempo atrds utilizara San Francisco de Asis que presenta una légica dificil de atacar.

Con Jeremy Bentham, filésofo inglés y uno de los fundadores del utilitarismo moderno, se
inicia un pensamiento que no le reconocia a los animales derechos naturales emergentes de un
contrato, pero no se los negaba en razén que éstos también tenfan sensibilidad frente al dolor.
El pragmatismo de Bentham, con su busqueda de la mayor felicidad para todos e inclinado a
evitar el dolor en los seres sensibles, le condujo a reconocer que los animales eran seres dota-
dos de sensibilidad y convocaba a su respeto y al reconocimiento de sus derechos. Parti6 de la
premisa que si normalmente se aceptaba que el objetivo esencial de la moralidad consistia en
fijar normas de conducta que prohibieran dafar al otro, resultaba légico preguntarse si los seres
irracionales no podian ser danados al igual que los humanos. Aseguraba que se trataba de seres

20 Immanuel Kant, La Metafisica de las Costumbres (Madrid: Tecnos, 1994), parag. 17.

21 Tmmanuel Kant, Lecciones de Etica (Barcelona: Critica, 1988), 288.
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cuyo sufrimiento no se reducia a una simple respuesta fisioldgica, a estimulos externos, seres
que bdsicamente se interesaban por evitar el sufrimiento.

Jeremy Bentham y John Stuart Mill ya afirmaban que, para trazar el limite insuperable entre
los seres que merecian un trato respetuoso de los que no, la cuestién no radicaba en si podian
razonar o hablar, sino si podian o no sufrir, incluyendo sin lugar a dudas a determinados ani-
males.?? Parecerfa entonces que era posible fundar la ética en la mdxima de evitar el sufrimiento
0, en términos mds generales, de satisfacer intereses bdsicos. Esta mdxima, que al combinarse
con el requisito de universalidad e imparcialidad de las reglas morales y con la evidencia fictica
de que los racionales no son los Gnicos que pueden resultar perjudicados en sus intereses, se
convierte en un principio de igualdad. El exponente contempordneo de esta corriente es el aus-
traliano Peter Singer. Luego, Tom Regan continué el desarrollo, desde una perspectiva teérica
distinta, que se desarrollard en el préximo apartado.

1.4. Nuevas tendencias filosdficas, éticas y juridicas sobre la consideracion legal de los
animales no humanos

Frente al antropocentrismo imperante en la actualidad basado en la superioridad humana
por ser los Gnicos seres racionales, auténomos y dignos moralmente, se abren paso algunas
ideas o posturas que proponen de-cosificar a los animales, vale decir, dejar de considerarlos
cosas a disposicién de los seres humanos. Estas lineas de pensamiento desafian la mirada orto-
doxa del Derecho, embisten las categorias juridicas tradicionales de sujeto=persona=derecho
versus objeto=cosa, pero presentan diferentes aristas.

Asi, van desde las mds extremas que al des-objetivar a los animales proponen personificarlos
y crean una nueva categoria de personas, las denominadas personas animales o personas no
humanas; las intermedias que no los personifican ya que se manifiestan contrarias a crear una
tercera categoria de personas, sino que los subjetivizan y los sefalan como sujeto de derecho,
sujeto de una vida o seres sintientes; hasta aquellas que manteniendo una mirada antropocén-
trica, la atentian en pos del bienestar animal y de evitar el maltrato y el sufrimiento innecesario,
limitando la explotacién de los animales. En este camino no se debe olvidar las posturas que
propugnan la subjetivizacién de la Naturaleza como un todo y no tinicamente de algunos de
sus componentes aislados (consideraciones que exceden este articulo).

A continuacidn, se comenta y analiza estas diferentes corrientes juridicas, éticas y filos6ficas.

22 Jeremy Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation (London: University of London,
1970).
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1.4.1. Proteccion por via de los derechos de la Naturaleza

El avance de los derechos de los animales proviene de la ecologizacion del derecho am-
biental, atemperando el antropocentrismo del derecho ambiental, denominado por Zaffaroni
como ecologismo juridico.”> En la mayorfa de los paises se protege constitucionalmente al me-
dio ambiente como un derecho humano fundamental, sin embargo, esos derechos humanos
comienzan a complementarse con una mirada ecocéntrica y ecosistémica.

La proteccién a los animales se construye en virtud de su condicién natural, ya sea como
recursos ambientales, parte de las especies o por el valor intrinseco e instrumental que les con-
fiere el hecho de estar vivos. Engloba tres posiciones morales y juridicas sobre los animales,
cuyo comtn denominador es la distancia que toman respecto del entendimiento clésico del
ambiente exclusivamente como reservorio de recursos al servicio de los seres humanos.?*

a. Ambientalismo humano: los animales son considerados recursos naturales, son mirados
como especies de necesaria proteccién en aras de una gestion racional del patrimonio
natural para la satisfaccién de intereses humanos no solo materiales sino estéticos, es-
pirituales, recreativos y cientificos. Son considerados exclusivamente desde el punto
de vista de su funcidén bidtica, vale decir como bienes a preservar, lo que determina su
valoracién instrumental. Aunque se esgrimen fundamentos tales como afectaciones a
especies para la prohibicién de caza de animales y de tenencia de animales silvestres
como animales de compania, resulta evidente que la linea argumentativa es netamente
antropocéntrica. Sin embargo, el principio de funcién ecolégica de la propiedad ha
restringido el derecho individual de propiedad, apropiacién y abuso de la naturaleza.

b. Interés superior de la Naturaleza®>: se considera a la Naturaleza como un ente vivo y
susceptible de ser titular de derechos. Por su parte, los animales son incluidos dentro
del conjunto de seres animados, y su proteccién es un ejercicio de extensién del va-
lor intrinseco reconocido a la Naturaleza, sin que ello suponga su distincién respecto
de otros objetos naturales o entes inanimados tales como rios, océanos, montafas. Se
evidencia un biocentrismo igualitario, vale decir, no se diferencia a los animales de los

23 Raul Zaffaroni, La Pachamama y el Humano (Buenos Aires: Colihe, 2011), 66.

24 Las siguientes clasificaciones fueron tomadas de Andrea Padilla Villarraga, “Animales no humanos: nuevos sujetos de
derecho en el constitucionalismo latinoamericano”, en La naturaleza como sujeto de derechos en el constitucionalismo
democrdtico, ed. por Liliana Estupinan Achury, Claudia Storini, Ruben Martinez Dalmau y Fernando Antonio de
Carvalho Dantas, 389-423 (Bogota: Universidad Libre, 2019).

25 La teoria del interés propio de la naturaleza fue elaborada por el jurista Gogofredo Stutzin consistente en poder
vivir y desarrollarse libre y plenamente, pero no de cualquiera manera, sino conforme a su propia ley caracterizada
por estos dos principios: diversidad y equilibrio.
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vegetales o lo minerales. Todos son parte de la Gaia?, o segtin la cosmovisién ancestral
Pacha Mama, los animales son tratados como un elemento mds del equilibrio ecolégico.

La significancia moral de los animales no es distinta de la del resto de los entes vivos.
Incluso, podria ser menor que la de otros elementos de la naturaleza, cuya funcién eco-
sistémica fuera ponderada como de mayor importancia.

Comunidad biética: constituye una transicién del biocentrismo igualitario al biocen-
trismo jerarquizado, en el que los animales contintan siendo considerados como parte
constitutiva del planeta, pero comienzan a hacerse acreedores de una mirada moral.
Se los protege, no solo en virtud de su funcién ecosistémica, como componentes de
la naturaleza, sino también por la integridad misma de la vida animal. Se reconoce al
maltrato como un hecho objetivo sobre un ser susceptible de padecerlo.

1.4.2. Proteccion por via de la dignidad humana

El principal argumento de esta corriente se centra en la dignidad humana como fuente de
obligaciones morales con los animales. De la dignidad emana un c6digo moral en cuanto los
seres humanos, como agentes morales, deben tratar dignamente a los animales ya que ese com-
portamiento serd una proyeccién a otros humanos. La tortura o el maltrato afectan la dignidad
moral del hombre. Esta tendencia reconoce que los animales pueden sufrir, por tanto, son seres

sintientes, y condena todo trato cruel, tortura o cualquier forma de maltrato, pero continda

considerdndolos cosas objeto de apropiacién y aprovechamiento humano.

Entre las diferentes variantes, no excluyentes entre si, en cuanto al significado del término
seres sintientes se pueden enumerar:

a.

Humanismo compasivo: las conductas de maltrato a los animales son indignas de los
seres humanos y vulneran la moral, las buenas costumbres y el orden publico, por lo
que su prevencion, prohibicién y sancién se convierten en un asunto relevante para
el derecho. Los animales son objeto de compasién, son medios, instrumentos para la
realizacién de la dignidad humana.

b. Humanismo proteccionista: avanza hacia un mayor reconocimiento de la sintiencia

26 La idea de un planeta Tierra, como un todo, como un sistema auto organizador vivo, ha sido formulada en el
lenguaje cientifico moderno en la llamada hipdtesis Gaia -ahora la “teoria Gaia” por el quimico atmosférico inglés
James Lovelock. Es una de las teorias ecologicas que fundamentan la subjetividad de la Naturaleza. Para profundizar
en estas teorias véase: Adriana Norma Martinez y Adriana Margarita Porcelli, “Una nueva vision del mundo: la
ecologia profunda y su incipiente recepcion en el derecho nacional e internacional (primera parte)” Lex 20, afio XV, |
(2017): 395-440, ISSN 2313-1861,

http://dx.doi.org/10.21503/lex.v15i20.1450
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animal ya que son considerados como seres vulnerables por su capacidad de sufrir, su
dependencia creada por la domesticacién, el cautiverio y la destruccién de sus habitats.
En este caso, la vulnerabilidad opera como nexo entre la dignidad humana y las obliga-
ciones morales con los animales. A diferencia de la posicién anterior, esta sugiere que los
animales son destinatarios de nuestras responsabilidades y no solo de nuestra compasién.

En ambos casos, los defensores de los derechos de los animales les critican que las obliga-
ciones de cuidado a los animales o el trato humanitario que se les debe brindar obedece al
sentimiento de compasién y no de un planteamiento de justicia basica. Como consecuencia,
se justifica moralmente el dafio causado a los animales cuando éste se considera necesario para
satisfacer intereses humanos. El argumento comuin del deber indirecto domina el planteamien-
to acerca que la dignidad humana es fuente de comportamientos humanitarios con los demds
animales, e impide tratamientos causantes de sufrimiento innecesario en su contra. La causa
de los deberes morales indirectos en beneficio de los animales no radica en su valor inherente,
sino en el derecho de las personas a la dignidad y en el c6digo moral de conducta que se deriva
o espera de ella. Estas ideas son continuadoras de lo expresado por Immanuel Kant, explicado
en el apartado anterior.

1.4.3. Proteccion por via del zoocentrismo y la sintiencia.

A diferencia de las anteriores, esta linea de pensamiento argumenta que los animales deben
ser protegidos por si mismos, por su valor intrinseco y por su capacidad de sentir. Implica am-
pliar el circulo de consideracién moral mds alld de los humanos. Es clara la diferencia con la
corriente ecoldgica ya que toma a los animales como individuos y no los reduce ni los invisibi-
liza como parte de una especie o un ecosistema. Esta mirada individualizada permite poner el
foco de andlisis sobre los intereses, padecimientos, necesidades y capacidades de cada ser vivo.
El imperativo moral de proteger resulta independiente de su funcién ecoldgica, dado que su
sufrimiento importa por si mismo.

La diferencia con la linea de la dignidad humana radica en que la sintiencia es auténoma y
produce un deber directo de proteccién a los animales por su valor intrinseco. Sin embargo,
es de destacar que las diferencias sefialadas no significan que esta tendencia auténoma de los
animales se desligue de los argumentos de las anteriores. Es mds, muchos de ellos son compar-
tidos, pero siempre basindose en el valor intrinseco de ellos. Hasta algunos autores sugieren la
existencia de una suerte de dignidad animal ya que la capacidad de sentir hace de los animales
seres dignos de proteccion.

Dentro de esta corriente se puede diferenciar una amplia, que involucra a todos los ani-
males, y otra restringida que se circunscribe Gnicamente a cierto tipo de animales definidos
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por algln criterio especifico. A continuacién, se aborda cada una de ellas y se sintetizan sus
aspectos fundamentales.

66

a.

Zoocentrismo restringido o ética del bienestar general: sus principales proponentes son
el australiano Peter Singer y el estadounidense Tom Regan. Estos fildsofos se cuestionan
los criterios de consideracién moral Ginicamente para los humanos y afirman que, si se
excluye a todos los seres no humanos, también se debe excluir a algunos humanos. De
forma similar, si los criterios son suficientemente amplios para incluir a todos los huma-
nos, necesariamente se tendrd que incluir a algunos animales no humanos.

Peter Singer, continuador de las ideas utilitaristas de Bentham, cuestiona la filosofia
de Kant en cuanto a que la racionalidad, el habla y la autonomia hacen moralmente
superiores a los humanos. Si estos criterios son realmente indispensables para la con-
sideracién moral, entonces algunos humanos tendrian que ser excluidos. Por ejemplo,
deberian ser excluidos los bebés, aquellos con discapacidades intelectuales severas, o per-
sonas muy seniles. En consecuencia, propone cambiar el criterio de la racionalidad a uno
utilitario y toma como caracteristica necesaria del ser, un ser sintiente, capaz de experi-
mentar placer. De esta manera, todos los humanos son incluidos y los animales merecen
consideracién moral, simplemente, porque pueden sufrir.

Dado que para esta teoria se trata, justamente, de evitar el dolor y aumentar el bien-
estar, el Gnico criterio para decidir si un ser es miembro de la comunidad moral, y por
tanto si las personas tienen obligaciones morales, es su capacidad de sentir dolor. Cual-
quier otro criterio, ya sea la raza, el sexo, la inteligencia, la especie, sélo da lugar a una
discriminacién injustificable. Asi es como el utilitarismo une a humanos y animales
dentro de una misma comunidad moral.

En su libro “Liberacién Animal” de ningin modo considera que los derechos ani-
males sean idénticos a los de los humanos, pues partiendo de la bisqueda general de
minimizacién del sufrimiento propia del utilitarismo, reconoce diferencias importantes,
pero que no justifican la pretensién de negarles todos los derechos. Asi, parte de dos
principios generalmente aceptados:

El primero, que todos los seres humanos tienen los mismos derechos, lo que lo lleva a
rechazar que se asigne una importancia diferente a los intereses de los individuos con
base en ciertas caracteristicas biolégicas como el sexo o el color de la piel. Por lo tanto,
la consideracién desigual de intereses basada en la especie de los individuos debe ser re-
chazada en tanto constituye una forma mds de discriminacién -especismo-, tan carente
de justificacién como el racismo o el sexismo. Concluye que la igual consideracién de
intereses debe ser extendida mds alld de la especie humana, incluyendo a todos los seres
sintientes, humanos y no humanos. En alguna medida es un antecedente del llamado
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ecofeminismo, pues considera que hay un notorio paralelismo entre los argumentos que
en su momento negaban los derechos de la mujer y los que ahora se emplean para negar
los de los animales. Los placeres y los dolores no se limitan a los seres humanos, los de
los animales deben incluirse. Esto no equivale a decir que una ética no especieista, preo-
cupada por los animales individuales, tenga que ser una ética utilitarista. Muchas éticas
diferentes son compatibles con este enfoque, por ejemplo, una ética feminista basada en
la idea de extender la simpatia hacia los demds puede alcanzar una conclusién similar.”

Afirma que la negacién de los derechos del animal configura un especismo paralelo al
racismo, pues la negacién de derechos por el mero hecho de pertenecer a otra especie
o por tener alas no es muy diferente de hacerlo por el color de la piel. Si bien el ani-
mal tiene menor inteligencia que el humano, no puede negarse que hay humanos sin
inteligencia o con inteligencia menor que la del animal y nada autoriza a tratarlos con
crueldad o a experimentar sobre ellos.

La segunda idea, que es compartida por la mayoria, consiste en que siempre que sea
posible los seres humanos deben actuar con objeto de prevenir o reducir el sufrimiento,
independientemente de quién lo sufra. De este modo, las mismas razones esgrimidas
para prevenir y reducir los dafos que sufren los seres humanos son también razones
para prevenir y reducir los dafios que padecen los animales de otras especies. En la
préctica, esto implica adoptar el veganismo, rechazando participar de todas aquellas
actividades que generan sufrimiento a los otros animales, y trabajar activamente por la
abolicién de toda forma de explotacién animal.?®

Al afirmar que los animales no humanos sienten, son capaces de sufrir y de tener emo-
ciones, como consecuencia de la 16gica juridica se deriva que no son cosas, ya que las cosas
no sienten. Asi pues, seglin esta corriente, los animales dejarfan de ser considerados cosas
para hacerse acreedores de deberes humanos por ser titulares de derechos aut6nomos. No
son medios cuya valoracion es indirecta, sino fines en si mismos. La categorizacién de los
animales como seres sintientes y, en cuanto tales, titulares de derechos bdsicos, impone
superar su clasificacién y tratamiento como cosas a disposicién de los seres humanos, e in-
terpretar las normas en atencién a sus intereses y bienestar. Por ello, incluye en el concep-
to de persona a aquellos seres que, no siendo humanos, presentan la posibilidad de sentir
placer o dolor: los llamados animales superiores, a saber, chimpancés, gorilas, orangutanes
y los grandes cetdceos: delfines y ballenas. En definitiva, lo importante no es saber si un
ser es 0 no persona sino luchar por intentar evitar el dolor a cualquier ser con sensibilidad.

27 Peter Singer, “Etica mas alla de los limites de la especie”, Teorema 18, 3 (1999): 5- 16.
28 Peter Singer, Liberacion Animal (2° Edicion Madrid: Editorial Trotta, S.A., 1999), 37-40, 203-210.
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En base a esta afirmacién, un grupo de cientificos, juristas y filésofos, entre ellos
Singer, Goodall, Adams, Nishida, Roger, Fouts, White Miles, Patterson y Gordon, ela-
boraron, con fundamentacién cientifica, la Declaracion sobre los Grandes Simios, recogida
en la obra E/ Proyecto Gran Simio. La igualdad mds alld de la humanidad. Partiendo de
las conclusiones de sus investigaciones, este grupo pretende rescatar para los animales el
gran ideal de igualdad moral, la libertad y la prohibicién de tortura. Se exige que la co-
munidad de iguales, cuyos miembros hoy s6lo son de la especie humana, se haga exten-
siva a los grandes simios no humanos, vale decir a los chimpancés, orangutanes y gorilas,
mediante la aceptacién del derecho a la vida, a la proteccién de la libertad individual,
a la prohibicién de la tortura y cuyos intereses y derechos deben ser salvaguardados por
guardianes humanos del mismo modo que se hace con ciertos grupos humanos, como
los nifios y los débiles mentales.?

En consecuencia y segtn la visién de Singer, la gran barrera que nos impide pasar
de los animales a las plantas v a otros seres inanimados, estriba en la existencia, en los
y
primeros, de conciencia y su carencia en las segundas.

Relacionado con la conciencia, durante la conferencia realizada en Cambridge en el
2012, varios cientificos reconocieron que los animales no humanos tienen conciencia.
Las evidencias convergentes indican que dichos seres tienen los sustratos neuro ana-
témicos, neuroquimicos y neurofisiolégicos de los estados de la conciencia junto con
la capacidad de exhibir conductas intencionales. Consecuentemente, el grueso de la
evidencia indica que los humanos no son los tinicos en poseer la base neuroldgica que
da lugar a la conciencia. Los animales no humanos, incluyendo a todos los mamiferos,

péjaros, pulpos, y otras muchas criaturas, también poseen estos sustratos neurolégicos.*

Stanislas Dehaene, neurocientifico cognitivo francés, en base a estudios realizados
en simios en el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT por sus siglas en inglés)
identificé en dichos seres comportamientos similares a los humanos. Asi, la curiosidad
es totalmente innata de los seres humanos, es parte del algoritmo de aprendizaje, pero
también estd presente en muchos animales no humanos. No en la misma medida, pero s
existen animales que exploran espontdneamente o jugardn entre ellos. Todos sabemos a
una edad temprana cudnto es dos, cudnto es tres, cudnto es cinco, y asi sucesivamente. Se

2 Paola Cavalieri y Peter Singer (eds.) El Proyecto “Gran Simio”. La igualdad mds allé de la humanidad, (Madrid:
Editorial Trotta. Coleccion Estructuras y Procesos, Serie Medio Ambiente, 1998).

30 Philip Low y Stephen Hawking, Towards Establishing Neural Correlates of Intended Movements and Speech,
en The First Annual Francis Crick Memorial Conference, Consciousness in Humans and Non-Human Animals.
Conferencia llevada a cabo en Wolfson Hall, Churchill College, Cambridge, United Kingdom, 2012, acceso el 7 de
agos de 2022, http://fcmconference.org/
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ha descubierto que los monos tienen esta capacidad de saber cudnto es dos, tres o cinco,
lo que se conoce con el nombre de sentido numérico, y que se relaciona con las neuronas
de sus cerebros. En realidad, la mayoria de ellos estdn en los circuitos incorporados o
dentro de la corteza prefrontal, que estdn sintonizados con ndmeros particulares. Ahora,
lo realmente extraordinario es que estos circuitos existen en el mono, también existen
en el humano. Pero los humanos no se detienen en reorganizar dos o tres, llegan hasta
diez o veinte, y realizan una sintaxis. Poseen la capacidad de usar simbolos como los
digitos y combinarlos para hacer matemdticas. El ser humano comienza con un circuito
que ya estd ahi desde la evolucién en el mono. Pero los humanos lo reciclan para hacer

matematicas de alto nivel.?!

Un aspecto controvertido de la posicién de Singer radica en la justificacién de matar
animales. Segtin afirma el filésofo australiano, al igual que Bentham anteriormente, los
animales no humanos no pueden pensar sobre el futuro distante y, por tanto, ellos no
pierden esencialmente nada al morir. Los animales tienen un interés en no sufrir, pero
no tienen un interés en continuar existiendo. Sin embargo, en la actualidad ha cambiado
su posicién sobre el dano de la muerte, reconociendo que todos los seres sintientes con
una vida que merezca la pena vivir, son danados por ella.

Quizds, una de las criticas mds importantes que ha recibido Liberacién animal esté
relacionada con el compromiso que asume con lo que se conoce como agregacionismo.
Segin esta idea, lo que debemos hacer es maximizar la suma total del bienestar de los
individuos, sin atender a la manera en que éste estd distribuido entre ellos. Asumir este
punto de vista implica aceptar que estaria justificado sacrificar el bienestar o la vida de
uno o més individuos mediante experimentacién, si con ello lograramos para otros in-

dividuos un beneficio mayor.*

Conforme la explicacién del profesor de filosofia de la Universidad Bucknell -Lewis-
burg, Pensilvania- Gary Steiner, Peter Singer considera que los seres humanos son capa-
ces de experimentar un mayor sufrimiento y presuntamente una mayor felicidad que los
animales, ya que los seres humanos pueden conceptualizar y reflexionar sobre los place-
res, los dolores, los planes de futuro y otros eventos que los animales no pueden. Por lo

31 La entrevista completa se puede leer en Jorge Fontevecchia, “Stanislas Dehaene: En la ciencia ya no hacemos una
distincion entre cognicion y emocion”, Perfil, 5 de agos de 2022, acceso el 9 de agosto de 2022, https://www.perfil.

com/noticias/periodismopuro/stanislas-dehaene-en-la-ciencia-ya-no-hacemos-una-distincion-entre-cognicion-y-
emocion-por-jorge-fontevecchia.phtml

32 Catia Faria, “Liberacion Animal, de Peter Singer: 40 afios de controversia” eldiario.es Seccion opinion y blogs. 22 de

abr. de 2015, acceso el 7 de abril de 2022,
http://www.eldiario.es/caballodenietzsche/Liberacion-Animal-Peter-Singer-controversia_6 380122005.html
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tanto, aunque el punto de partida utilitarista reconoce que los intereses de los animales
deben ser tenidos en cuenta junto con los intereses humanos, el utilitarismo de Singer
esboza una jerarquia de seres moralmente significativos en la que los intereses de los seres
humanos tienen un lugar privilegiado frente a los intereses de los animales.*

Tom Regan, defensor de los derechos de los animales y mds radical que Peter Singer,
comulga en general con el enfoque ético de Kant. Sin embargo, no comparte la premisa
que sdlo los seres racionales poseen valor moral inherente, sefialando que el error de
Kant radicé en suponer que sélo un agente racional puede tener un estatus moral pleno
y directo. El atributo moral crucial que todos los humanos tienen en comtn es que cada
uno es un sujeto de una vida -a subject of a life-. Ademds de la sensibilidad, afiade otras
fuentes de obligacién moral. Un sujeto de una vida es un alguien, no un algo, es un ser al
cual su vida le importa incluso si no le importa a nadie més. Se trata de un ser que tiene
las capacidades mentales o cognitivas necesarias para entender que su vida tiene valor,
independientemente de si no lo tiene para otros seres. Por tanto, todo sujeto de una
vida merece respeto y posee un valor intrinseco, justamente ésta es la base para atribuir
valor inherente a un ser individual. El criterio para ser sujeto de una vida no estd basado
en una diferencia de especie, ya que puede incluir también a otros animales con las ca-
pacidades suficientes para serlo. Los mamiferos de mds de dos anos, asi como las aves e
incluso los pulpos, calamares y algunas especies de peces podrian caer bajo esta categoria.
Lo importante es que estos seres, no pueden ser tratados simplemente como un medio
para los fines de otros y, en consecuencia, deben gozar de ciertos derechos dirigidos a
proteger su vida, su salud, su bienestar, su libertad y otras caracteristicas derivadas de
dicho valor inherente.?

De los pdrrafos precedentes se puede colegir que este autor se aleja de la propuesta
utilitarista, ya que el bien juridico protegido es la vida misma del animal. Su propuesta
radica en que todo sujeto de una vida tiene valor inherente, es decir, posee un valor mds
alld de lo ttil que sea para el resto de los seres. Los conceptos de valor inherente y el
de sujeto de una vida son criterios moralmente relevantes y suficientes para determinar
quiénes son titulares de los derechos. Por ello, los animales nunca deberdn ser tratados
como meros receptdculos de valores intrinsecos, ya sea el placer, la satisfaccién, dolor,
sufrimiento, sino que deberd reconocérseles el valor inherente de igualdad que poseen
y por tanto el derecho a no ser lastimados. En cuanto a los derechos, realiza una distin-
cién interesante entre derechos legales y morales. Los primeros son necesariamente fruto

33 Gary Steiner, “The Differences Between Singer, Regan, and Francione”. December 23, 2011 Interview to Gary
Steiner. For The Abolitionist/VeganUK .net. acceso el 28 de mayo de 2022,
http://www.abolitionistapproach.com/wp-content/uploads/2016/06/Steiner-on-Singer-Regan-Francione.pdf

34 Tom Regan, Jaulas Vacias, El Desafio de los derechos de los Animales (Espafia: Fundacion Altarriba, 2006), 72.
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de acciones humanas, por ejemplo, votar o presentarse a elecciones. Pero los derechos
morales, no estdn necesariamente vinculados a acciones humanas, porque son cosas tan
bésicas como la vida o la libertad, que también poseen los animales. Sin embargo, para
Tom Regan no todos los animales tienen derechos -sélo los mamiferos-, ni tampoco se
trata de todos los derechos, sélo los derechos morales bdsicos.

Como los animales no deben ser considerados como cosas, o como recursos, sino
como seres vivientes con potencialidad de ser sujetos de una vida, los negacionistas se
preguntan si un animal al ser sujeto de derecho, también puede incurrir en infracciones.
En consecuencia, se volveria a los procesos a animales como en la Edad Media. Tanto
Regan como sus seguidores responden que, en principio, son muchos los sujetos huma-
nos de derechos que no tienen capacidad para cometer infracciones, como todos los in-
voluntables (incapaces de accién o de conducta). Reconocerles a los animales el status de
sujetos de derechos no implica asignarles, reciprocamente, deberes, tal como sucede con
algunos seres humanos. Ello implica flexibilizar la perspectiva de que quien es titular de
derechos estd obligado a cumplir deberes. Los animales, como muchos seres humanos,
no son agentes sino pacientes morales.

En su libro Jaulas Vacias, Tom Regan después de justificar su teoria de considerar a los
animales como sujetos de una vida, deduce que el reconocimiento de los derechos de los
animales conlleva consecuencias de amplio alcance ya que el ser humano tiene el deber
de intervenir en su lugar, de tomar posicién en su defensa, les debe asistencia. Textual-
mente “tienen el derecho a nuestra ayuda. Su total incapacidad de defender sus propios
derechos no disminuye, sino que acrecienta nuestro deber de proveerles asistencia.”®
Los derechos de los animales son los suyos, los necesarios, los adecuados a su especie y a
su condicién sintiente no humana.

Sin embargo, bajo el andlisis de Steiner, Regan termina estableciendo el mismo tipo
de jerarquia moral que postulaban Bentham y Singer, ya que este derecho puede ser
obviado en determinados casos como en el del escenario de la balsa en el cual varios
humanos y un perro estdn en una balsa salvavidas y un individuo debe ser arrojado
por la borda para que los demds se puedan salvar. Como los humanos tienen mayores
oportunidades de satisfacciones futuras que el perro, entonces es el perro quien debe
ser incuestionablemente sacrificado. Al final, recae en la tradicional jerarquia moral que
privilegia a los seres humanos sobre los demds animales, al menos en los casos en los que
parece haber un conflicto entre los intereses de ambos.?®

35 Tom Regan, Jaulas Vacias, El Desafio de los derechos de los Animales (Espafia: Fundacion Altarriba, 2006),

72.

36 Gary Steiner, “The Differences Between Singer, Regan, and Francione”, ver nota 33.
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Otro de los filésofos a destacar es Joel Feinberg, profesor de Filosofia del Derecho
de la Universidad de Michigan, quien afirma que serfa absurdo proclamar, por ejemplo,
que las rocas puedan tener derechos, no porque las rocas sean moralmente inferiores
sino porque pertenecen a una categoria de entidades de las que no se pueden predicar,
usando el sentido comin, que son poseedoras de derechos. Esto no quiere decir que no
haya circunstancias en las que se deba tratar a las rocas con cuidado. Sin embargo, entre
los casos como las rocas y los seres humanos normales hay un espectro intermedio de
temas menos obvios, incluidos algunos desconcertantes tales como atribuir derechos a
los antepasados muertos, a animales individuales, a especies enteras de animales, a plan-
tas, a locos, a fetos y a generaciones atn no nacidas. A los efectos del presente trabajo, se
tomard su razonamiento en cuanto de los animales individuales.

El precitado filésofo concluye que casi todos los escritores modernos coinciden en
que el ser humano debe ser amable con los animales, pero eso es algo muy distinto a sos-
tener que los animales puedan reclamar un trato amable como algo que les corresponda.
En casi todos los Estados se han dictado leyes que tipifican como delito la crueldad con
los animales, imponiendo deberes legales de no maltratar a los animales; pero la duda
es si los animales poseen derechos correlativos a ellos. Algunos juristas han adoptado la
posicién aun mds extrema, considerando que los propios animales ni siquiera son los
beneficiarios directos de las leyes que prohiben la crueldad con los animales. Cita como
ejemplo que, durante el siglo XIX, se solia decir que tales estatutos estaban disefiados
para proteger a los seres humanos, impidiendo el crecimiento de hdbitos crueles que
mids tarde podrian amenazar a los demds seres humanos también con dafios. Muchos
de estos autores mencionados por Feinberg fueron estudiados en los parrafos preceden-
tes de este articulo y el fildsofo coincide con ellos en que los animales no pueden tener
deberes, ya que no pueden ser razonados o instruidos en sus responsabilidades; son
inflexibles e inadaptables a las contingencias futuras y estdn sujetos a ataques de pasién
instintiva que son incapaces de reprimir o controlar, posponer o sublimar. Por lo tanto,
no pueden establecer acuerdos contractuales, ni hacer promesas; no se puede confiar en
ellos; y no se les puede culpar de lo que se llamaria “fallos morales” en un ser humano.
Por tanto, son incapaces de ser sujetos morales, de actuar correcta o incorrectamente,
de tener, cumplir o incumplir deberes y obligaciones. Pero no significa que no puedan
tener derechos porque son incapaces de reclamar directamente y en persona derechos
por si mismos. El hecho que no puedan accionar por si mismos ante los tribunales ni
entender si sus derechos son violentados, no implica negarles derechos. Muchas personas
como los discapacitados mentales o bien los bebés no pueden reclamar por si mismos
para hacer valer sus derechos, sino a través de sus representantes que reciben un poder
para hablar en sus nombres.
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Pero segtn Feinberg ;cudl serfa el fundamento para atribuirles derechos? Explica que
las meras cosas no tienen vida conativa, ni deseos, anhelos y esperanzas conscientes; ni
impulsos, objetivos, tendencias latentes, direccién de crecimiento y realizaciones natu-
rales. Sin intereses, una criatura no puede tener un “bien” propio, cuya consecucioén le
sea debida. Las meras cosas no son loci de valor por derecho propio, sino que su valor
consiste enteramente en ser objetos de los intereses de otros seres. Muchos de los anima-
les superiores tienen al menos apetitos, impulsos conativos y propésitos rudimentarios,
cuya satisfaccién integrada constituye su bienestar o bien. Por supuesto, que se puede
tratar a determinados animales como meras plagas y negar que tengan derechos. Para la
mayoria de los animales, especialmente los de los érdenes inferiores, no hay mds remedio
que hacerlo. Los tipos de seres que pueden tener derechos son precisamente aquellos que
tienen o pueden tener intereses por dos razones: porque un titular de derechos debe ser
capaz de ser representado y es imposible representar a un ser que no tiene intereses, y
porque un titular de derechos debe ser capaz de ser beneficiario en su propia persona, y
un ser sin intereses es un ser incapaz de ser perjudicado o beneficiado. Concluye que hay
que reconocerles derechos a los animales solo y simplemente por el bien del animal, el
bien juridico protegido es el bien del animal. Ahora bien, la pregunta a formular es por
qué no le reconoce interés por ejemplo a un drbol o a una planta. La razén es que un
interés, sea cual sea el concepto que finalmente se adopte, presupone al menos un equi-
po cognitivo rudimentario. Los intereses se componen de deseos y objetivos, y ambos
presuponen algo parecido a la creencia, o a la conciencia cognitiva.’’

Por su parte, Gary Francione argumenta que todo ser sintiente merece igual conside-
racion respecto de sus intereses en consonancia con la consideracién de los intereses de los
otros seres sintientes. Asi, los intereses de un perro deben ser considerados igualmente a
los de un ser humano. Esto no quiere decir que el perro deba ser tratado exactamente en
el modo en que se trata a los seres humanos. Por ejemplo, la igual consideracion de los
intereses de un perro no equivale a que el perro tenga derecho a votar o a conducir. Pero s
significa que se debe considerar el interés del perro en no sufrir de forma igual al interés del
ser humano en no sufrir y un interés en continuar existiendo. La muerte es un dafo para
un animal tanto como lo es para un ser humano; asi que no hay base para argumentar que
la vida de un ser humano posee un valor moral mayor que el de la vida de un no-humano
sintiente. Para Francione la inica manera de asegurar la igual consideracién de los intere-
ses animales, y evitar la tradicional jerarquia moral que privilegia a los humanos sobre los
animales, es abolir el estatus legal de los animales como propiedad. Los intereses animales

37 Joel Feinberg, “The Rights of Animals and Unborn Generations”, en Philosophy and Environmental Crisis, ed. por

William T. Blackstone, (Athens, Georgia: Universidad de Georgia, 1974): 43-68.
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nunca serdn considerados en igualdad con los intereses humanos mientras los animales
sean categorizados legalmente como propiedad. La abolicién del estatus de propiedad de
los animales conlleva a la completa eliminacién de todos los usos de animales como instru-
mentos para satisfacer los deseos humanos, a saber: la matanza de animales para consumo
humano, la cria de animales para ser usados como vestimenta y otros productos, todos los
usos de animales para experimentacién y entretenimiento, toda forma de domesticacién,
incluyendo el uso de animales como mascotas, por la razén que todas estas practicas esen-
cialmente tratan a los animales como objetos para el dominio humano.?®

Al exigir la total eliminacién de tales pricticas, la posicién abolicionista de Francione
se opone directamente al bienestarismo, que defiende que determinados usos de animales
son permisibles siempre que los tratemos bien al hacerlo. Los bienestaristas intentan justi-
ficar determinadas précticas como la experimentacién y la matanza de animales para con-
sumo humano alegando que dichas préicticas pueden realizarse humanitariamente. Fran-
cione explica que tales practicas nunca pueden ser humanitarias y son fundamentalmente
incompatibles con la igual consideracién de los intereses animales al mismo nivel que los
intereses humanos. Bésicamente, enfatiza que la erradicacién gradual del sufrimiento de
los animales prescrita por el bienestarismo cldsico y aceptada como el principio normativo
bésico del nuevo bienestarismo no puede ni podrd, por si misma, llegar a la abolicién de la
explotacién institucionalizada, lo que hace falta necesariamente es la erradicacién gradual
del estatus de propiedad de los animales propiciada por la teoria de los derechos animales.
Asi se opone abiertamente a la regulacién del bienestar animal -el welfare- como tibio
paliativo para reivindicar el reconocimiento pleno de la condicién de persona.”’

Los partidarios del bienestar animal aluden casi exclusiva al sufrimiento fisico, es
decir, causado por los dafios a la integridad corporal de los animales. Este argumento
estrecha significativamente las causas por las que un animal puede sufrir, a la vez que
desconoce su emocionalidad -filiacién, vida social, juego, desarrollo intelectual- como
fuente de sufrimiento. Ello redunda, por supuesto, en una visién también restringida del
bienestar como la mera satisfaccién de necesidades corporales. En cambio, sufrimiento
es cualquier experiencia mala para un individuo, como miedo, angustia, tristeza o frus-
tracién. Igualmente, el disfrute no solo es placer fisico, sino experiencias como tranquili-
dad, alegria y realizacién de cualquier capacidad. La concepcién de la sintiencia parte de
la base que el ser sintiente es una condicién umbral para evitar el sufrimiento y vivir en
condiciones de bienestar. Pero no se puede limitar a la capacidad de sentir placer y dolor

38 Gary Francione, Liluvia sin Truenos, (Estados Unidos: Temple University Press, 1996), 9-12, 60-68 .

3 Gary Francione, Animals as Persons. Essays on the Abolition of Animal Explotation (New York, Columbia
University Press, 2008).
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fisico. Los elementos de una existencia digna son, entre otros: disfrutar de oportunidades
adecuadas de nutricién y actividad fisica; vivir libres de dolor, miseria y crueldad; dis-
poner de libertad para actuar conforme cada una de las especies; vivir sin miedo y gozar
de oportunidades para entablar relaciones gratificantes con otras criaturas de la misma
o de otras especies, y tener la opcién de disfrutar de la luz y del aire en tranquilidad.*

Zoocentrismo amplio: sus partidarios toman los argumentos biocentristas ya que con-
sideran el estar vivo como el criterio de consideracién moral, puesto que genética y
evolutivamente hablando toda la vida tiene el mismo origen. Es de destacar la similitud
con la corriente denominada comunidad bidtica.

Un exponente del biocentrismo, Paul Taylor, argumenta que todos los seres vivos
tienen el mismo valor y la misma significancia porque cada ente vivo posee un bien
propio. Cada ser vivo individual posee un bien propio, por lo tanto, tiene fines propios
y busca los medios para lograrlos, y es meritorio de respeto. Para el profesor de Filosofia
del Brooklyn College de New York se puede definir a los organismos vivos no solo como
identidades bio-fisiolégicamente individuales, sino también como personalidades in-
dividuales, considerdndolos centro teleolégico de vida. Ello implica afirmar que tanto
su funcionamiento interno como sus actividades externas estdn orientados a un fin y
poseen una tendencia permanente a mantenerse en la existencia a lo largo del tiempo.
El organismo a nivel individual apunta a una capacidad interna de automantenimiento,
y al mismo tiempo estd supeditado al imperativo de sobrevivencia del colectivo, de la
especie. Sin embargo, esta tarea puede ser llevada con éxito s6lo por los organismos sanos
y capaces de dar continuidad. Por ello, el florecimiento de la especie estd determinado
por cada centro teleoldgico que son los organismos individuales, y por ello es tan im-
portante valorarlos moralmente como relevantes. Respetar la vida de estos organismos
requiere reconocer el valor y la dignidad que son inherentes a cada organismo, que no
estan marcados por la capacidad de sentir de los mismos, sino por ser éstos capaces de
resultar danados o beneficiados por causa de una actuacién humana. Un drbol o un ve-
getal cualquiera no pueden sentir, pero si pueden resultar perjudicados por la accién hu-
mana. De ahi que el valor de los organismos requiera ser intrinseco para elevarse como
imperativo frente a otros organismos igualmente vivos. La consideracién moral del ser
humano es perfectamente compatible con la de otras entidades porque ambas derivan de
una misma fuente. Los seres humanos no poseerfan mayor valor inherente que el resto
de los seres vivos porque ninguno posee mayor valor que sus congéneres.

En palabras del filésofo, ecologista y Doctor en Ciencias Politicas espafiol, Jorge Rie-
chmann Ferndndez: “Todos los seres vivos tienen derechos. Incluso los seres vivos mas

40 Martha Nussbaum, Fronteras de la Justicia. Consideraciones sobre la Exclusion (Espafa: Paidos, 2007), 322.
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sencillos, radicalmente desprovistos de subjetividad y conciencia, pueden vivir bien o
mal... Todos los seres vivos son pacientes morales que poseen un bien propio, un con-
junto especifico de capacidades, vulnerabilidades y condiciones de florecimiento que
definen lo que para ellos es una buena vida.*!” Para el filésofo ecologista, todos los seres
vivos son dignos de consideracién moral en virtud de la similitud de sus capacidades
esenciales y sus necesidades bdsicas que son: prolongar la propia existencia en el tiempo
de la mejor manera posible. Tratar moralmente a un ser vivo se relaciona con dos princi-
pios centrales de la bioética: la no maleficencia - no danarlo, ni menoscabar sus posibili-
dades de vivir bien- y la beneficencia- en la medida de lo posible, ayudarlo a vivir bien-.4?

En forma similar, Paul Taylor, identifica bajo la denominacién de deberes o reglas de
conducta lo siguiente:

1. no maleficencia: hace referencia a no hacer dafio ya sea directa, por ejemplo, matar,
o indirectamente, destruir un hébitat,

2. no interferencia: no hay que restringir la libertad de organismos individuales, especies o
comunidades bi6ticas, incluso si la intencién consiste en corregir desbalances naturales,

3. fidelidad: referido especificamente a la conducta humana hacia animales individua-
les y establece el no engafio y cumplir con las expectativas generadas,

4. justicia restitutiva: obliga a restaurar el balance de justicia cuando ha habido un
dano, por ejemplo, interferir en un ecosistema si los desbalances son producto de la
actividad humana.

Con base en estas reglas, el precitado autor propone cinco principios para la resolucién
de conflictos entre los intereses humanos y los de otros seres vivientes. El primero, el de
autodefensa significa que se permite que los agentes morales se protejan contra organis-
mos peligrosos o dafiinos. Es una excepcién a la regla de no maleficencia. Este principio
se relaciona con los otros dos que son el de proporcionalidad y minimo dafio ya que no se
permite el uso de cualquier medio de autoproteccidn; sélo son justificados aquellos que
causen el menor dano posible. Ambos principios se aplican en situaciones en las que los
organismos no humanos no causen un dano a la vida humana o a su salud, vale decir, solo
en caso de intereses secundarios humanos versus intereses bdsicos de otros seres vivos. El
cuarto, el de justicia distributiva, se aplica cuando los intereses en conflicto estdn en el
mismo nivel de importancia comparativa. Es decir, todos son intereses bdsicos y tienen el
mismo peso moral. En teorfa, deben aplicarse criterios especificos para una distribucién

41 Jorge Riechmann, Gente que no quiere viajar a Marte. Ensayos sobre ecologia, ética y autolimitaciéon (Madrid:
Los Libros de la Catarata, 2004), 34.

42 Jorge Riechmann, Un mundo vulnerable. Ensayos sobre ecologia, ética y tecnociencia (Madrid: Catarata, 2005), 32.
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justa de la satisfaccion de intereses entre todas las partes. Sin embargo, cuando intenta
ponerse en practica, es dificil poder garantizar una igualdad de trato perfecta. En forma
complementaria, finalmente identifica nuevamente la justicia restitutiva, aplicable siem-
pre que se hayan seguido los principios de minimo dafio y justicia distributiva. En ambos
casos se hace dafo a otros seres vivos, por lo que se requiere algin tipo de reparacién o
compensacion para que las acciones sean coherentes con la actitud de respeto por la natu-
raleza. La justicia restitutiva es, entonces, un principio complementario.43

IV. CONCLUSION

Actualmente, se expanden en todos continentes las corrientes que, frente a la situacién cri-
tica en que se encuentra el planeta y como solucién a la constante contaminacién, consideran
plausible decosificar tanto a los ecosistemas como a cada uno de sus componentes, léase a todos
los animales, ya sea otorgdndole la categorizacién de sujeto de derechos, seres sintientes, hasta
las mds extremas confiriéndoles una especie de personificacién juridica creando una tercera
categoria de personas, a saber, las personas animales o personas no humanas.

En el presente articulo se analizaron y compararon las visiones éticas, filoséficas, ecoldgicas
y juridicas que, en cuanto a los animales no humanos, fundamentan la ruptura de la cldsica
dicotomia juridica objeto=cosa versus sujeto=persona=derechos. Todas ellas son contrarias a la
cosmovisién antropocéntrica actualmente predominante en la mayoria de las legislaciones y
confluyen en la misma premisa: la humanidad no estd sola en el planeta que lo comparte con
otros seres vivos a los cuales les debe respeto y reconocimiento en por lo menos sus derechos
basicos a existir, a crecer, a desarrollarse y fluir.

Sin embargo, gran parte de la sociedad ha comenzado a revertir el antropocentrismo extre-
mo propio del modernismo. Asi, el humano les atribuyd, a los animales, virtudes y defectos
propios y exclusivos de él. Por ejemplo, la torpeza del asno, la fidelidad del perro, la nobleza
del caballo, la terquedad de la mula, la astucia del zorro, la satanidad de la vibora y del gato,
son valoraciones humanas conforme a las que se jerarquizé a los animales. Son estimaciones
para exaltar o injuriar a otro ser humano, clasificando a los animales para luego catalogarse a
si mismos en base a las caracteristicas atribuidas anteriormente a dichos seres. David Hume,
filésofo escoces , ya habia destacado que: “Todo animal dotado de sentidos, apetito y volun-
tad — es decir, todo animal- tendrd que ser susceptible de las mismas virtudes y vicios por los
que alabamos o censuramos a las criaturas humanas. La tnica diferencia estaria en que nuestra

43 Paul Taylor, Respect for Nature (Woodstock: Princeton University Press, 1986), 44, 47, 78, 172-182, 263-290.
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supuesta razn pudiera servirnos para descubrir el vicio o virtud, aumentando asi la censura o
alabanza...”#

Es mds, hoy en dia, especificamente a las mascotas se las consideran como miembros de la
familia y en determinadas ciudades se permite subir con ellas al transporte publico, ingresar en
restaurantes, ir a la playa. Son las denominadas ciudades per friendly. Y hasta se utiliza un len-
guaje juridico propio de instituciones humanas. Por ejemplo, ya no se es dueno de un perro o
gato sino su tutor, muchas mascotas se ofrecen en adopcién y en caso de enfermedad terminal
ya no se los sacrifica, sino que se les practica la eutanasia.

Independientemente de adscribir en algunos de estos pensamientos, los humanos deben
tomar conciencia que no pueden manipular a la naturaleza y a la vida a su antojo, que existen
seres vulnerables que tiene derechos bisicos, a la vida, a la integridad y a desarrollarse conforme
a su naturaleza. Pero hay que aclarar que los animales no humanos nunca van a convertirse en
humanos, hay que respetar su condicién, no humanizarlos ya que eso significaria cosificarlos.
Todos los animales merecen un serio respeto y no deberia tolerarse sus exhibiciones grotescas
disfrazados de humanos. A esta altura, el Derecho, como toda ciencia social, debe acompanar
dichos cambios. La importante contribucién del derecho debe ser motivo de profunda re-
flexién que, mediante su funcién ejemplificadora y formadora de conductas, ha de conducir al
fortalecimiento de un nuevo perfil, efectuando una revisién de las categorias tedricas.

Como corolario de esta primera parte, es ilustrativo evocar las siguientes palabras del célebre
poeta y escritor austriaco, Peter Rosegger: “El animal tiene, como t{1, un corazén que siente.
El animal conoce, como t4, la alegria y el dolor. El animal tiene, como td, sus aspiraciones. El
animal tiene, como t4, un derecho a la vida.”

Los invitamos a la lectura de la segunda y dltima parte de este trabajo referida a la recepcién
de algunas o de todas estas teorias en forma complementaria por parte de la jurisprudencia y
en algunas legislaciones estaduales.

4 David Hume, Tratado de la Naturaleza Humana (Espafia: Tecnos, 2005), 339.
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