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RESUMEN

La promocién de la democracia ha sido una de las principales misiones del sistema interamerica-
no de derechos humanos. En este sentido, la adopcién de la Carta Democrdtica Interamericana
constituye un hito a razén de que representa la sintesis de una serie de mecanismos juridicos y
diplo-madticos que los Estados miembros fueron desarrollando y proporciona una herramienta
valiosa para la defensa colectiva del sistema democritico. Sin embargo, en la actualidad uno de
los desafios de los sistemas regionales es el populismo autoritario que socava la esencia institu-
cional y la calidad de la democracia. Es posible observar que, hasta el momento, las respuestas de
la OEA ante situaciones de amenaza del orden constitucional han sido firmes, pero han fallado
en reaccionar cuando los presidentes han utilizado los mecanismos democréticos formales para
concentrar el poder.

Palabras clave: democracia, populismo, Carta Democrdtica Interamericana.

ABSTRACT

The promotion of democracy has been one of the main missions of the inter-American human
rights system. In this sense, the adoption of the Inter-American Democratic Charter constitutes
a milestone, as it represents the synthesis of a series of juridical and diplomatic mechanisms that
the member states had developed and provides a valuable tool for the collective defense of the
democratic system. However, one of the challenges for regional systems today is authoritarian
populism that undermines the institutional essence and quality of democracy. It is possible to
observe that, up to now, the OAS responses to situations of threat to the constitutional order have
been firm, but they have failed to react when presidents have used formal democratic mechanisms
to concentrate power.

Key words: democracy, populism, Inter-American Democratic Charter.
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I. INTRODUCCION

El contexto histdrico que circundd la creacién de la Organiza-cién de Estados Americanos
propicié que durante los primeros treinta afios exista una convivencia entre regime-nes
dictatoriales, militares, autoritarios, semidemocrdticos y democrdticos. Sin perjuicio de ello,
el sistema interamericano desde sus origenes se ha impuesto forjar la democracia alli donde no
existe, fortalecerla donde se instala y defenderla donde alcanza su consolidacién y madurez'.

Las menciones a la democracia se encuentran en una gran cantidad de instrumentos del
sistema interamericano, tales como la Carta fundacional de la Organizacién de 1948 y las
referencias al sistema democritico como el tnico que valida la proteccién de los derechos
humanos en la Convencién Americana de Derechos Humanos. A tal punto ha florecido esta
concepcién en el dmbito interamericano que se ha llegado a conformar un derecho humano a
la democracia. En palabras de Aguiar, antiguo juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, estamos en presencia de un derecho humano que “es [...] conceptualmente, un
verdadero derecho humano transversal: derecho humano de base que determina el contexto en
defecto del cual los mismos derechos humanos carecerian de sentido; y ajusta determinandolo,
por ende, el sentido tltimo de la organizacién constitucional y del funcionamiento mismo de
la democracia como garantia de éstos™.

Mds alld de la profusa documentacién doctrinaria por parte de los operadores del sistema,
nunca se desarrollé en demasia el concepto de sistema democrdtico. A razén de ello, en
los afios "80 y *90 se llevé a cabo un largo debate en el seno de la Organizacién respecto a
la necesidad de plasmar en instrumentos juridicos su intencién de promover y consolidar
la democracia representativa —dentro del respeto al principio de no-intervencién-. En el
marco de esta misién, en el afio 2000, el Fujigolpe en Pert marcé el final de una etapa y dio

1. Asdrabal Aguiar, Calidad de la democracia y expansién de los derechos humano. Cuadernos de la Cdtedra Mezerhane
sobre Democracia, Estado de Derecho y Derechos Humanos (Caracas: Editorial Juridica Venezolana, 2018), p. 22.

2. Asdrubal Aguiar, El derecho a la democracia. La democracia en el derecho y la jurisprudencia interamericanos. La
libertad de expresion, piedra angular de la democracia (Caracas: Editorial Juridica Venezolana, 2008), p. 55.
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lugar al nacimiento de la Carta Democritica Interamericana como sintesis de una serie de
mecanismos juridicos y diplomdticos que los Estados miembros fueron desarrollando en el
sistema interamericano, tales como la modificacién de la Carta Constitutiva de la OFA.

Pese a su loable finalidad, la Carta Democrdtica Interamericana goza de escasa popularidad
y ello quizd se deba a la combinacién de dos factores de distinta indole: por un lado, su
desafortunada concomitancia con los sucesos de impacto mundial que afectaron a los Estados
Unidos el 11 de septiembre de 2001; por el otro, su disimil naturaleza juridica respecto a los
demds instrumentos del sistema internacional de proteccién de los derechos humanos.

No obstante, sin dejar de considerar la conmocién que el ataque terrorista generé en la
comunidad internacional y sin perder de vista que la Carta Democritica es, efectivamente,
un instrumento politico que dista de contener disposiciones similares a las previstas en las
convenciones y tratados, su valor no debe pasar inadvertido, toda vez que erige una senal
clara y una advertencia de que si en alguno de nuestros Estados se pone en peligro el sistema
democrético de gobierno, existe un plan colectivo para responder de manera contundente’.

De este modo, la Carta representa una innovacién en el sentido que en ella la defensa
y promocién de la democracia ya no es algo que queda bajo la soberania absoluta de los
Estados miembros de la OEA, y en ciertas condiciones se pueden invocar los mecanismos
internacionales para su proteccién colectiva. Sin embargo, el consenso democrdtico estd siendo
socavado por nuevas amenazas como el autoritarismo selectivo, la polarizacién poh’tica y los
golpes de Estado. La Carta Democritica s6lo ha respondido a este tltimo desafio, mientras

que tiende a ignorar las amenazas que surgen desde los propios gobiernos4.

En la actualidad, uno de los desafios de los sistemas regionales es el populismo autoritario
que socava la esencia institucional y la calidad de la democracia, a través de la represion selectiva
de la oposicidn, violaciones de derechos humanos, censura y la eliminacién de la separacién
de poderes. Esta distorsion sistémica también incorpora el uso y abuso de los recursos del
Estado en favor del candidato del gobierno de turno, incluyendo el financiamiento directo
o en especie de la campafia; la distribucién paternalista/clientelista de beneficios sociales
por razones proselitistas, que solo crean dependencia; el reparto pre-comicios de bienes de
consumo doméstico; la inauguracién de obras publicas que nunca se finalizan; la adquisicién y
control de medios de comunicacién por el gobierno o aliados, que se utilizan para proselitismo

3. Cfr. Palabras del Secretario General César Gaviria ante la sesion protocolaria del Consejo Permanente del 16 de sep-
tiembre de 2002.

4. Susanne Gratius, “Diez afios de la Carta Democrdtica Interamericana’, FRIDE, Policy Brief N° 61, septiembre 2011,
acceso el 15 de enero de 2021
https://www.flacsoandes.edu.ec/sites/default/files/agora/files/1328286471.pb_61_carta_democratica_
interamericana_1_.pdf, p. 1.
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electoral y gubernamental, acompafiado del amedrentamiento y discriminacién de medios

independientes, la persecucién politica de los opositores al régimen, entre otros’.

En este marco, en el presente articulo nos proponemos analizar la progresiva recepciéon
por parte del Sistema Interamericano de la democracia representativa como un principio
aceptado por todos los Estados miembros y cémo ello influy6 en el proceso de confeccién
de un instrumento cuya aspiracién fuera responder rdpida y colectivamente en defensa de
la democracia. Asimismo, nos referiremos a los casos en los que la OEA ha hecho uso de la
Carta Democrdtica para reestablecer el orden democritico y cémo —si es que ha sucedido- ha
hecho frente a los autoritarismos personalistas o neopopulismos que han sido mencionados
como fenémenos de actualidad.

II. LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA
2.1 Antecedentes y contenido

Como adelantamos en el apartado anterior, la proclamacién de la Carta Democrdtica
Interamericana representa la sintesis y sistematizacién de un largo proceso de construccién
del régimen de promocién de la democracia a nivel regional que se manifestd tanto en las
sesiones de la Asamblea General como en el Consejo Permanente de la OEA, junto con la
participacién de los Jefes de Estado en las diferentes Cumbres que se desarrollaron a fin de
buscar formas de consolidar y fortalecer la capacidad de la OEA de responder a las amenazas
al orden democrdtico.

De este modo, ademds de la proclamacién de la democracia como condicién indispensable
para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién en el Preimbulo de la Carta de la OEA, la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos contienen los valores y principios de libertad, igualdad y justicia
social que son intrinsecos a la democracia.

En cuanto a la actuacién de la Asamblea General, es importante resaltar la Resolucién
Derechos Humanos y Observacién Electoral de 1989 que encomienda al Secretario General
que organice observaciones electorales en los paises que lo solici-ten. Siguiendo esta iniciativa,
en la Asamblea realizada en 1991 en Santiago de Chile, se reiteré el compromiso de actuar
colectiva e inmediatamente para proteger la democracia cuando esta se vea amenazada
en cualquier Estado miembro y se adoptd la renombrada Resolucién 1080 (Democracia
representativa), a través de la cual se establecié un mecanismo de accién colectiva en caso
de que se produjera una interrupcién abrupta o irregular del proceso politico institucional

5. Rubén Perina, “Los desafios de la Carta Democrética Interamericana’, Estudios Internacionales, n° 173 (2012), pp.
7-36, p. 12.
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democritico o del legitimo ejercicio del poder por un gobierno democrdticamente electo en
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacién.

A fin de complementar y ejecutar lo previsto en la Resolucién 1080, los dos anos siguiente
se adoptaron la Declaracién de Nassau y la Declaracién de Managua para la Promocién de la
Democracia y el Desarrollo, en las que se acordé desarrollar mecanismos para proporcionar
la asistencia que los Estados Miembros soliciten para promover, preservar y fortalecer la
democracia representativa y se expresé la conviccién de que la misién de la Organizacién
no se limita a la defensa de la democracia en los casos de quebrantamiento de sus valores y
principios fundamentales, sino que requiere ademds una labor permanente y creativa dirigida
a consolidarla, asi como un esfuerzo permanente para prevenir y anticipar las causas mismas
de los problemas que afectan el sistema democritico de gobierno.

El mecanismo previsto en la Resolucién 1080 se aplicé en cuatro oportunidades: Haiti
(1991), Pert (1992), Guatemala (1993) y Paraguay (1996). En el primer caso se trabajé en
colaboracién con Naciones Unidas y se recurrié a medidas tales como el no reconocimiento y
el aislamiento del gobierno de facto, la congelacidn de activos financieros por algunos paises,
la suspensién de créditos y de la ayuda internacional, el embargo y finalmente la amenaza
del uso de la fuerza. En los casos de Pert y Guatemala, no fue necesario recurrir a la amenaza
o el uso de la fuerza, resultando suficiente la condena y presién ejercida por la OFA y la
comunidad internacional para restaurar la institucionalidad democrética. Por dltimo, en el
caso de Paraguay, el mecanismo se activd para prevenir una ruptura del proceso democrdtico
tras una amenaza de golpe de Estado por parte de un lider militar®.

Por otra parte, en la Tercera Cumbre de las Américas, celebrada en Quebec en abril de
2001, los miembros de la Organizacién adoptaron una cldusula democritica’” que establece
que cualquier alteracién o ruptura inconstitucional del orden democrético en un Estado del
Hemisferio constituye un obstdculo insuperable para la participacién del gobierno de dicho
Estado en el proceso de Cumbres de las Américas, a la vez que se propuso la elaboracién de
la Carta Democrética a fin de fortalecer los mecanismos existentes para promover y defender
la democracia.

Se realizaron numerosos proyectos en los que diversos actores de la sociedad civil tuvieron
ocasién para intervenir con sus ideas y propuestas, mismas que, después de ser debatidas por
el Grupo de Trabajo del Consejo Permanente, fueron incorporadas en la redaccién del texto

6. Para un andlisis de la aplicacién de la Resolucién 1080 puede consultarse Amaya Ubeda de Torres, Democracia y
derechos humanos en Europa y en América. Estudio comparado de los sistemas europeo e interamericano de proteccion de
los derechos humanos (Madrid: Reus, 2007), pp. 183-192.

7. Los sistemas de integracién de la region —Mercosur y Pacto Andino- ya contaban con una cldusula similar desde
mediados de la década de los *90.
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final. Finalmente, el 11 de septiembre de 2001 tuvo lugar la primera sesién plenaria donde
fue aprobada por aclamacién la Carta Democrdtica Interamericana.

En cuanto al contenido de la Carta Democrdtica Interamericana, vale resaltar que ésta
no proporciona una definicién de democracia, pero, aun asi, logra ampliar su concepto,
superando la definicién minima entendida como régimen politico con elecciones libres, justas
y periddicas. Este instrumento la concibe mds bien como un régimen que garantiza el respeto
a los derechos humanos y la subordinacién de las instituciones estatales a la autoridad civil,
que refuerza la pluralidad en los partidos politicos o que lucha contra la exclusién social®.

En este orden de ideas, la esencia de la Carta contiene dos ingredientes que la caracterizan:
por un lado, la definicién tanto de los elementos esenciales de la democracia como de
los componentes fundamentales para su ejercicio, y por el otro, la reglamentacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia en el continente americano’. A pesar de
que en los articulos 3 y 4 de la Carta no se define qué diferencia conceptualmente a los
elementos esenciales de los componentes fundamentales, ambos articulos proporcionan pautas
para identificar cudndo se ha producido una subversién del orden democritico y sobre cudl
es su gravedad, a fin de aplicar el mecanismo de accién colectiva que resulte apropiado a cada
hipétesis.

Dichos elementos y componentes podrian sintetizarse en las caracteristicas de lo que
actualmente define a la democracia liberal, en tanto refieren al respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales, la divisién de poderes, la representacién popular, la eleccién
de los gobernantes a través del voto universal, directo y secreto, el control jurisdiccional de la
legalidad de los actos, la separacién de poderes, la proscripcién de perpetuacién en el poder
y el pluralismo partidario, entre otros. Sin perjuicio de la importancia de todo lo senalado,
la Carta menciona una cuestién central que es el respeto de la libertad de expresion, pues
precisamente los estindares del sistema interamericano en esta materia se desarrollaron muy
acelerada y consolidadamente y serd en gran medida un elemento que dividird los gobiernos
segin cémo se posicionan frente a la libertad de expresién, acercindose al concepto de
democracia liberal o al populismo.

Por otra parte, la Carta contempla situaciones distintas de crisis de la democracia
que responden a los diferentes grados en que puede ser afectada y establece mecanismos
internacionales de proteccién a cargo de la OEA, que comprenden: la iniciativa del propio

8. Neus Ramis, “La OEA yla promocion de la democracia en las Américas: un objetivo en construccion’, ICIP WORKING
PAPERS: 2010/07 (Barcelona: Institut Catala Internacional per la Pau, noviembre 2010), p. 15.

9. Pedro Nikken, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacion de los mecanismos de defensa
colectiva de la democracia previstos en la Carta Democrética Interamericana’, Revista IIDH, n° 43 (enero-junio 2006),
13-56, p. 18.
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gobierno afectado en caso de riesgo para su democracia; la iniciativa del Secretario General
en casos de situaciones que puedan afectar la democracia; las sanciones en caso de ruptura
del orden democritico o de una alteracién del orden constitucional que afecte gravemente el
orden democratico; la iniciativa de cualquier Estado Miembro en caso de que se produzca una
alteracién del orden constitucional que afecte gravemente el orden democritico de un Estado
Miembro; la suspensién de un Estado Miembro en caso de ruptura del orden democrético; y
el levantamiento de la suspensién. Estos mecanismos estdn visualizados de manera que en su
aplicacidn se respete los principios de gradualidad y de proporcionalidad. Esto quiere decir
que, en primer lugar, debe intentarse la solucién o superacién del obsticulo o alteracién o
ruptura del orden constitucional y en su defecto, la aplicacién de sanciones colectivas a los
derechos y privilegios del Estado en la Organizacién. Y, en segundo lugar, que la actuacién
colectiva debe guardar relacién con la gravedad del obstdculo o alteracién o ruptura del orden
constitucional, conforme a lo dispuesto en los mecanismos de proteccién de la democracia

en la Carta Democratica'®.

2.2 Los nuevos regimenes politicos ylaaplicacién de la Carta Democritica Interamericana

El sistema democritico, conforme los componentes mencionados, conlleva una relacién
directa con el sistema de proteccion de los derechos humanos y supone el cumplimiento de
las reglas y procedimientos acordes, tales como la independencia del poder judicial, la libertad
de expresién y, fundamentalmente, el respeto de las garantias, las minorias y el pluralismo.

Sin embargo, existe un patrén emergente en el cual un gobierno obtiene el poder en
elecciones democrdticas, pero una vez en control del Estado ejerce su poder para ignorar,
descalificar y debilitar las instituciones, valores y pricticas democrdticas contempladas en sus
propias constituciones y en la Carta Democrdtica. El modelo se basa en la acumulacién y el
monopolio del poder por el poder ejecutivo en detrimento de la autonomia y competencia
de los demds poderes y utiliza mecanismos de la democracia como son las elecciones, los
plebiscitos o referendos y mayorias transitorias en el poder legislativo, o en el poder judicial y
electoral, para modificar las reglas de juego en su favor!!.

En este contexto, los redactores de la Carta Democratica, observando que llegado el siglo
actual la dicotomia entre los gobiernos militares y los civiles de eleccién popular es desplazada
por otra més peligrosa, sinuosa, a saber, la de gobernantes electos mediante el voto democritico
quienes luego, en sus ejercicios y sin que encuentren resistencias sociales pétreas, postergan

10. Carlos Ayala Corao, “Los mecanismos internacionales para la proteccion colectiva de la democracia en la Carta
Democritica Interamericana’, en Defensa colectiva de la democracia: definiciones y mecanismos, ed. por Pedro Nikken
Bellshaw-Ho6gg y Carlos Ayala Corao (Lima: Comisién Andina de Juristas-The Carter Center, 2006), 87-121, pp. 95y 98.

11. Rubén Perina, “Los desafios de la Carta Democratica Interamericana’, op. cit., p. 12.
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la experiencia de la democracia y ponen de lado la mediacién de sus instituciones, deciden,
para lo sucesivo, por una estrategia promotora, defensiva y renovadora de los estdndares de la

democracia representativa'?.

De este modo, se observa que la vertiente cldsica de la democracia representativa entré en
tension con las denominadas democracias participativas o directas que empezaron a adoptar los
Gobiernos de Bolivia, Ecuador, Venezuela y Nicaragua, en parte para encubrir un creciente
autoritarismo y la concentracién de poder'?, retomando la ideologfa cldsica del populismo.

En este orden de ideas, el concepto de pueblo es central en la manera en que el populismo
entiende la democracia y es construido a partir de un discurso que divide a la sociedad en dos
campos antagonicos.

Ernesto Laclau, precisamente ensefia que el pueblo es la forma especifica de una identidad
populista y se apoya en demandas populares, que pasan a constituir una subjetividad social
mds amplia y empiezan a conformar al pueblo. Como resultado, lo popular es imaginado
como una entidad homogénea, fija e indiferenciada'®, que se identifica con el todo.

Ademds, el pueblo va a implicar dos cuestiones: el pueblo en tanto nombre de la comunidad
(“pueblo argentino”) y también como parte de la comunidad (los menos privilegiados)",

configurando un escenario donde una plebs reclama ser el tnico populus legitimo'®.

De esta forma, el pueblo no es otra cosa que una frontera de exclusién que genera una
divisién dicotémica de la sociedad, entre un nosotros (el pueblo) y un ellos (los enemigos
del pueblo). Esta idea de que la oposicién estd conformada por los enemigos acarrea una
tendencia hegeménica muy fuerte, que a su vez lleva a conflictos sociales y politicos intensos
porque la oposicién también responde en términos intransigentes.

Al mismo tiempo, el populismo se apoya sobre la figura de un lider con virtudes
sobredimensionadas. En su faceta humanizadora, el populismo convierte al lider en una
persona que estd cerca del pueblo, es de carne y hueso y por eso puede romper el protocolo y
las reglas ceremoniales de la clase opresora.

12. Asdrubal Aguiar, Calidad de la democracia y expansién de los derechos humano. Cuadernos de la Cdtedra Mezerha-
ne sobre Democracia, Estado de Derecho y Derechos Humanos, op. cit., pp. 23-24.

13. Susanne Gratius, “Diez afios de la Carta Democrética Interamericana’, op. cit., p. 2.

14. Leonardo Avritzer, Democracy and the Public Sphere in Latin America (Princeton: Princeton University Press, 2002),
p-72.

15. Paula Biglieri, “Nueva conceptualizacién sobre populismo en América Latina. La emergencia del kirchnerismo’, en
La democracia en América Latina. Partidos politicos y movimientos sociales, ed. por Arturo Fernandez y Cecilia Lesgart
(comp.) (Rosario: Homo Sapiens Ediciones, 2008), 63-97, p. 69.

16. Ernesto Laclau, La razén populista (Buenos Aires: FCE, 2005), p. 108.
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La representacién populista asume, asi, una identidad de intereses entre el pueblo y su
lider, autoerigido como el simbolo y la encarnacién de la Nacién. Los lideres populistas
actGan como si conocieran quién es el pueblo y cudl es su voluntad, pero sus propuestas no
valoraron los procedimientos de la democracia liberal por entenderlos como impedimentos
para que se exprese la voluntad popular encarnada en el lider.

Si bien las elecciones limpias son la base de las credenciales democraticas del populismo,
una vez que el pueblo ha votado, los populistas consideran que el electorado debe someterse
politicamente al lider'”. Estos lideres no se ven a si mismos como politicos regulares que
han sido elegidos por un periodo determinado, sino que se sienten portadores de misiones
miticas, tales como alcanzar la segunda independencia para forjar democracias que superen
los vicios de la democracia liberal.

Por estos motivos, es muy dificil la sucesién en los gobiernos populistas, ya que son gobiernos
personalistas, lo cual significa que no quieren institucionalizar el propio movimiento, porque
la institucionalizacién significa limitar el poder del méximo lider.

En particular, en el caso del peronismo y kirchnerismo argentino —como su versién mds
puramente populista-, es posible observar claramente las actitudes de liderazgo extremo de
sus actores histdricos y la construccién de la figura del pueblo argentino y la de los enemigos
del pueblo argentino'®.

En suma, la polarizacién de la sociedad y la exacerbacién del rol del lider da cuenta de
una completa contradiccién entre el populismo y la democracia liberal, atento a que se vale
de un patrén de comportamiento que termina socavando instituciones, valores y précticas
democrdticas como la separacién e independencia de poderes, la libertad de expresion, el
Estado de derecho, las elecciones libres y justas y el respeto de las minorias o de la oposicidn,

entre otros — todas ellas consagradas en la Carta Democrdtica Interamericana'.

En este contexto, desde la adopcién de la Carta, la OEA ha invocado su aplicacién en
varias situaciones de amenaza a la institucionalidad democrdtica, nunca ha sido utilizada para
fortalecer la democracia en paises con regimenes autoritarios. Toda vez que no es el objeto de
este articulo, haré una breve referencia tinicamente a dos de las situaciones mds ilustrativas en
las que se hizo valer la Carta®®:

17. Enrique Peruzzotti, “Populismo y representacion democratica’, en El retorno del pueblo. El populismo y nuevas demo-
cracias en América Latina, ed. por Carlos De la Torre y Enrique Peruzzotti (eds.) (Quito: Flacso, 2008), 97-124, p. 109.

18. Sobre este tema, recomendamos la lectura de Gino Germani, “Tradiciones politicas y movilizacién social en la
base de un movimiento populista nacional: el peronismo argentino’, en Autoritarismo, fascismo y populismo nacional,
ed. por Gino Germani, (Buenos Aires: Temas Grupo Editorial SRL, 2003), pp. 149-174; y Paula Biglieri, “Nueva
conceptualizacion sobre populismo en América Latina. La emergencia del kirchnerismo’, op. cit.

19. Rubén Perina, “Los desafios de la Carta Democratica Interamericana’, op. cit., p. 13.

20. Otras situaciones en las que se aplic6 la Carta Democrética Interamericana fueron respecto a Bolivia (2003, 2005 y
2008), Ecuador (2005), Haiti (2005) y Nicaragua (2005).
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El primer pais donde se aplic6 la Carta Democritica fue en el caso del golpe de Estado
contra el presidente de Venezuela, Hugo Chévez, en 2002. En aquella oportunidad, la OEA
calificé la situacién como una alteracién grave del orden constitucional y condend los actos
de violencia, fungiendo como mediador entre las partes para restablecer la plena democracia,
aunque sin hacer denuncia alguna contra el creciente autoritarismo del presidente.

Luego, en 2009 se llevé a cabo un golpe de Estado en Honduras que destituy al presidente
Manuel Zelaya. Ante ello, la OEA aplicé el articulo 21, suspendiendo temporalmente a dicho
pais del ejercicio de su derecho de participacién en la Organizacién. Al afio siguiente, la OEA
también reaccioné firmemente ante la sublevacién de la policia en Ecuador que amenazé con
derrocar al presidente Rafael Correa. Su resolucion de septiembre de 2010 indicé una clara
condena del levantamiento y la alteracién del orden constitucional.

En relacién a la actuacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en tanto
6rgano jurisdiccional de la OEA, Pedro Nikken, un antiguo juez de la Corte, ha dicho que
“la Carta Democrdtica no es un instrumento para la proteccién de derechos individuales,
ni para remediar situaciones en las cuales el aparato del Estado, al no estar bien adecuado a
la obligacién a cargo de éste de garantizar los derechos humanos a todas las personas bajo
su jurisdiccién, acarrea violaciones a tales derechos que pueden singularizarse y resolverse
independientemente, pues es esa la funcién que cumple el sistema regional de derechos
humanos, cuando se retinen los requisitos para tener acceso al mismo™?'.

En este entendimiento, la utilizacién de la Carta Democrética por la Corte Interamericana
es aiin precaria en su jurisprudencia en materia de derechos democraticos para poder trazar
con certeza los efectos reales en este espacio del sistema interamericano?”. Empero, el tribunal
la ha posicionado como un documento relevante en la interpretacién de los derechos politicos
reconocidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, utilizindola como base

conceptual para dar sustento a muchos de los avances en dicha materia en la regién®.

Actualmente, a instancia del Estado de Colombia, se encuentra en discusién una solicitud
de opinién consultiva respecto a la figura de la reeleccién presidencial indefinida en el contexto
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos que puede conformar un escenario ideal
para que la Corte comience a delimitar los rasgos definitorios del sistema democrético y si

determinados sistemas politicos estdn o no en contradiccién con la democracia®.

21. Pedro Nikken, “Analisis de las definiciones conceptuales basicas para la aplicacion de los mecanismos de defensa
colectiva de la democracia previstos en la Carta Democratica Interamericana’, op. cit., p. 31.

22. Armando Salas Cruz, “La Carta Democratica Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos’,
Revista Mexicana de Derecho Constitucional, n° 31 (julio-diciembre 2014), 185-235, p. 235.

23. Véase, por ejemplo, el parrafo 207 de la sentencia del “caso Yatama vs. Nicaragua” y el parrafo 19 del voto concurren-
te del juez Garcia-Sayan (Corte IDH. “Caso Yatama Vs. Nicaragua’. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127)

24. Al respecto, recomendamos la lectura del amicus curiae presentado por la ONG “Fundacién para el Debido Proceso’,
disponible en la pagina web de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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III. CONCLUCIONES

El término democracia ha sido muy utilizado, a veces de modo equivoco, dentro de
la ciencia politica y del derecho constitucional e internacional. Asi, pese a que no existe
una definicién concreta en el sistema interamericano, la democracia representativa ha sido
designada acertadamente por la Corte como “un ‘principio’ reafirmado por los Estados

americanos en la Carta de la OEA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano”?.

Esta ausencia de definicién puede ser suplida a través de una interpretacion de la Carta
de la OEA a la luz de los derechos politicos proclamados en el articulo XX de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, obteniendo una aproximacién
conceptual como aquella forma de gobierno que emana del pueblo a través de representantes
elegidos mediante elecciones populares, de voto secreto, genuinas, periddicas y libres. Esta
aproximacién, no obstante, se limita al origen del gobierno democrdtico y no tiene presente
otros elementos sustanciales a la forma democritica de gobierno, relacionada con los limites
que han de imponerse al ejercicio del poder publico con base en las reglas del estado de

derecho y del respeto y la garantia debidos a los derechos humanos®.

Eneste marco, la Carta Democratica Interamericana proporciona un contexto hermenéutico
particularizado que sirve de criterio interpretativo al momento de valorar las violaciones a los
derechos politicos reconocidos por la CADH, y pauta para aclarar dudas conceptuales sobre
la democracia. El valor de este instrumento juridico radica, entre otras cosas, en el amplio
consenso regional del que goza debido a la forma en que se elaboré, constituyendo una valiosa
herramienta para la promocién y defensa colectiva de los valores democrdticos en la regién.

De este modo, logra materializar una antigua aspiracién del continente de prevenir el
menoscabo del orden democrdtico a través de la defensa colectiva que, en abstracto, es el
esfuerzo multilateral que en comuin busca prevenir y proteger de forma pacifica situaciones
que pongan en peligro la existencia de un principio, bien o valor determinado, al cual las
partes le han otorgado relevancia fundamental para los fines y objetivos que persiguen. Lo
anterior puede incluir procedimientos y mecanismos de preservacion y garantia. En este
sentido, la ayuda y la solidaridad son obligaciones indispensables para el buen funcionamiento
de los mecanismos de defensa, y asi evitar dafos y desequilibrios. En resumidas cuentas, si
hablamos de defensa de la democracia, también, en cierto sentido, nos estamos refiriendo a
ese proposito esencial de la OEA de promover la democracia en la regién, donde se inserta

como una de sus principales acciones”’.

25. Corte IDH. “La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, Opinién
Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6, parr. 34.

26. Pedro Nikken, “Andlisis de las definiciones conceptuales basicas para la aplicacion de los mecanismos de defensa
colectiva de la democracia previstos en la Carta Democratica Interamericana’, op. cit., p. 19.

27. Armando Salas Cruz, “La Carta Democrética Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos’, op.
cit., pp. 198-199.
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Las respuestas de la OEA ante situaciones de amenaza del orden constitucional han sido
firmes contra los intentos de alterar el orden constitucional. Sin embargo, existe una ausencia
de respuestas ante el autoritarismo de los gobiernos amenazados. En este sentido, la Carta
refleja una clara politizacién debido a la divisién ideolégica entre la izquierda y la derecha
latinoamericana y en lugar de servir de instrumento preventivo a las crisis politicas y de
promover las instituciones democrdticas, como inicialmente fue propuesto, se ha convertido
en un instrumento antigolpes y en una herramienta politica que refleja una lucha de poder

interna entre lOS 34 pafSCSzS.

Precisamente hace 15 afos que el Sistema Interamericano de Derechos Humanos estd en
crisis porque casi la mitad de los Estados que conforman la OEA no estdn del todo de acuerdo
con la relatorfa para la libertad de expresion y los estindares que se fijaron siguiendo un
modelo de democracia liberal. Sin embargo, no hay que perder de vista que no existe sistema
constitucional que no tenga asegurada una vigencia si el pueblo se la presta.

Actualmente se observa que el pueblo vota directamente pensando en su lider, y no en
su determinacién por los electores, a los que el pueblo ni conoce ni le interesa®”. En este
sentido, la democracia no se acaba con las elecciones y las amenazas no se limitan a los golpes
de Estado, siendo que las divisiones politico/ideoldégicas demuestran que en la actualidad
existe una gama cada vez mayor de comportamiento no democrético que exige aumentar el
compromiso democritico comun.

La condena a los golpes de Estado perpetrados en el continente ha sido una correcta
aplicacién de la Carta Democrética, pero los Estados miembros han fallado en reaccionar
cuando los presidentes han utilizado los mecanismos democrdticos formales para concentrar
el poder y ejercieron el autoritarismo, reprimiendo a la oposicién y a la sociedad civil,
censurando los medios de comunicacién, militarizado la sociedad y aboliendo la separacién

de poderes.

El populismo es mds que una cuestién de liderazgo, discurso politico o construccién
mayoritaria, es mds bien una ideologia que atenta contra la democracia en el hemisferio
americano. El circulo se cierra con la manipulacién de los procesos electorales para asegurar
la no alternancia en el poder y el continuismo del régimen, y se concreta mediante lo que se
podria llamar “fraude” o “distorsién estructural”, que adopta varias formas y se aplica mucho
antes del dia de las elecciones. Con el control que ejercen algunos gobiernos en la legislatura
y el poder judicial y electoral, se manipulan las leyes electorales para cambiar aspectos

28. Susanne Gratius, “Diez afos de la Carta Democratica Interamericana’, op. cit., pp. 2-3.

29. Jorge Vanossi, “El cuidado y control de las instituciones del Estado mediante el derecho’, La Ley, n°® 22 (2021-A 25
de enero 2021), p. 3.
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estructurales del sistema politico/electoral en favor del gobierno o régimen de turno y sus
candidatos. Esto incluye, entre otros, la modificacién de distritos electorales y las férmulas de
representacion, los procedimientos para eleccién de candidatos y los calendarios electorales;
la eliminacién de limitaciones constitucionales para la reeleccién; la aprobacién de cédigos
electorales que amenazan o violan principios de equidad y transparencia; la conformacién

de instituciones electorales con autoridades parcializadas que no actdan con transparencia®.

En esta perspectiva, uno de los componentes mds importante de la democracia liberal es
la no perpetuacién en el poder y, es por eso que la reciente solicitud de opinién consultiva
en relacién a la reeleccién ilimitada proporciona una gran oportunidad para delimitar cémo
debe ser la calidad de la democracia.

En la misma linea, el contexto actual demanda que se consideren mecanismos normativos
e institucionales por fuera de los sistemas regionales para hacer frente al populismo. De
este modo, uno de los mecanismos que debieran ser revisados es el de las construcciones
mayoritarias. El derecho parlamentario y constitucional proporciona esta herramienta, cuya
erronea utilizacién y manipulacién conlleva el riesgo del advenimiento de la acumulacién del
poder legislativo y del poder ejecutivo en las mismas manos. El sistema juridico en ocasiones
exige una mayoria especial o agravada cuando no pareciera ser tan necesario, y viceversa.
Entonces, es necesario armonizar este mecanismo con un sistema electoral que nos permita
cubrirnos del riesgo de que la mayoria no esté capacitada para gobernar, y también, por
supuesto, del riesgo de que la minorfa quede inerme para poder controlar’’. Al respecto,
ademds de la rigidez de las cldusulas que prevén estos mecanismos de votacién, no se ha
hecho un andlisis muy profundo del tema, siendo que es imprescindible fundar una doctrina
consolidada en un debate constitucional con mayor jerarquia, mds alld de la coyuntura politica
o de la opinién personal de cada uno.

El respeto al principio liberal y al principio democrético exige que se procure la limitacién,
separacién y control de los poderes, con miras a la mejor defensa de los derechos individuales
y que el gobierno de la mayoria se consagre sobre la base del sufragio universal. Para ello es
necesario luchar por la solidez del principio de la soberania del pueblo y la forma republicana
de gobierno, asegurando la vigencia de las garantias democraticas en igualdad de condiciones
para todas las personas.

Mientras que el contexto de treinta afios atrds le impuso a la Corte Interamericana la
tarea de garantizar la no impunidad, la coyuntura actual permite que hoy se pueda dedicar
un poco mds al sistema de otros derechos que no sean las violaciones sistemdticas de los

30. Rubén Perina, “Los desafios de la Carta Democrética Interamericana’, op. cit., pp. 12-13.

31. Jorge Vanossi, “El cuidado y control de las instituciones del Estado mediante el derecho’, op. cit., p. 3.
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derechos humanos y permita, asi, aumentar los alcances de los mecanismos previstos en la
Carta Democridtica Interamericana para preservar el orden democritico en la region.
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