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n este trabajo trataremos de explicar en forma general lo que en el sistema juridico

penal se conoce como «principio de oportunidad». En este trayecto trataremos de

explicar brevemente que existe una alternativa rdpida, econémica y dltimamente

muy conocida de solucionar un asunto de fndole penal; para dicho fin, nos deten-
dremos brevemente a explicar lo que se entiende por principio de oportunidad y su contrapo-
sicién con el principio de legalidad, el fundamento de dicho principio, los posibles casos de
aplicacién y su posible diferencia con los denominados acuerdos reparatorios, para finalmente
preguntarnos qué es lo nuevo que nos trae el Cédigo Procesal Penal del 2004

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Como sabemos, este principio enmarca la relevancia de ley y su aplicacién en el dmbito del
sistema penal; dentro del proceso penal nos hace referencia al «principio de persecucién piiblica
«o de «oficialidad» a cargo de un érgano estatal, que en nuestro pais estard a cargo del Ministerio
Publico'.

Sobre el presente tema, Alberto Bovino® opina que «La decisién por la persecucién de oficio
de los delitos implica que ésta es promovida por 6rganos del Estado. El interés piblico ante la
gravedad del hecho y ¢l temor a la venganza privada justificaron histéricamente esta interven-
cién. La consideracién del hecho punible como hecho que presenta algo mds que el dafio

! Seqala bien el Dr. Christian Salas Beteta que «Aunque el tratamiento doctrinario al respecto es extenso y debarible, el
Principio de Oportunidad debe ser entendido como excepcién al Principio de Legalidad estricto, conforme al cual el Minis-
terio Publico debe ejercitar la accién penal ante toda notitia criminis que Ilegue a su conocimiento. De tal manera que, el
Principio de Obligatoriedad y al cardcter indisponible de la accién penal (propios del Principio de Legalidad) son mantenidos
como regla general en el accionar del Ministerio Pblico en la mayorfa de las legislaciones, fijando expresamente los casos en
que la regla de la obligatoriedad puede ser dejada de lado por el Fiscal, permitiendo la disponibilidad de la accién penal en los
delitos de escasa relevancia social. Esto es pues, el Principio de Oportunidad». SALAS BETETA, Christian. «Principio de
Oportunidad». p.. 8. Disponible en web: hetp://www.derechoycambiosocial.com/revista002/oportunidad.hem

> BOVINO, Alberto. «El Principio de Oportunidad en el Cédigo Procesal Penal Peruano». En Revista IUS ET VERITAS #
12 . PUCP, 1998, p. 159.
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concreto ocasionado a la victima justifica la decisién de castigar y la necesidad de que sea un
organo estatal quien lleve adelante la persecucién penal. Un conflicto entre particulares se redefine
como conflicto entre el autor del hecho y la sociedad o, dicho de otro modo, entre el autor del
hecho y el Estado. De este modo se expropia el conflicto que pertenece a la victima (...)»

El Tribunal Constitucional Peruano ha reafirmado la titularidad exclusiva que tiene el Ministe-
rio Piblico en el ejercicio de la accion penal que guarda relacién con el principio de legalidad
(procesal), asi senala en la STC 0023-2003-Al/ TC gue:

«(...) cabe mencionar que el articulo 158° de la Constitucién consagra la autonomfa del
Ministerio Publico, estableciendo, en el articulo 159°, sus atribuciones, dentro las cuales se
encuentran la de promover de oficio, o a peticién de parte, la accién judicial en defensa de la
legalidad y de los intereses publicos tutelados por el Derecho (inciso 1); la de velar por la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y por la recta administracién de justicia (inciso
2); la de conducir desde su inicio la investigacién de delito (inciso 4); la de ejercitar la accién
penal de oficio o a pedido de parte (inciso 5); y la de ejercer iniciativa en la formacién de leyes
(inciso 7), entre otras.

(...) Las atribuciones constitucionalmente conferidas a este érgano constitucional, por tan-
to, no pueden ser ejercidas por ningn otro érgano, toda vez que no existe norma constitucional

que habilite un supuesto de excepcién (...)» FJ. 73 Y 74- STC 0023-2003-Al/TC.

«El principio de legalidad procesal trae consigo el deber de promover la persecucién ante la
noticia de un hecho punible. De alli que una vez promovida la persecucién penal, no se pueda
suspender, interrumpir o hacer cesar»’. « De este modo el principio de legalidad procesal estruc-
tura un sistema de persecucién que obliga a los érganos estatales a intervenir frente a todo hecho
punible».

El principio de legalidad procesal implica que la promocién de la accién penal constituye un
imperativo para el Ministerio Publico®. Frente a ello, la doctrina se muestra favorable a que la
persecucién penal sea racionalizada’ y se busque «formas de solucién», ademds se senala que
«frente al reconocimiento de la imposibilidad féctica de perseguir todos los delitos que supone
la vigencia del principio de legalidad procesal, surge el principio de oportunidad, que a conti-
nuacion serd el eje de nuestro trabajo.

' BOVINO, Alberto, op. cit, p. 160.
#  CUBAS VILLANUEVA, Victor. El Proceso Penal. Teorta y Jurisprudencia Constitucional, 6ta ed. Palestra Editores, p.. 249.
* Ibid.
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PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

Como dijimos, a través de la aplicacion de este principio se busca «racionalizar la seleccién»
que necesariamente tendrd lugar, a partir de criterios distintos de los que regular ¢ informal-
mente aplica todo sistema de justicia penal®.

:Qué se entiende por principio de oportunidad? El Dr. Cubas Villanueva nos acota que se
entiende «como la atribucién que tienen los 6rganos encargados de la promocion de la persecu-
cién penal, fundada en razones diversas de politica criminal y procesal, de no iniciar la accién, o
de suspender provisionalmente la accién iniciada o de limitarla en su extension objetiva y sub-
jetiva, o de hacerla cesar definitivamente antes de la sentencia, aun cuando concurran las condi-
ciones para perseguir y castigar.

Debemos sefalar que existen dos modelos, asi, se reconoce que este principio s la regla,
elevada a principio rector de la persecucién penal. Este es el sistema propio de los paises
anglosajones, tales como, por ejemplo, los Estados Unidos de América.

El segundo modelo de principio de oportunidad es el de paises que tradicionalmente adop-
taron el sistema de legalidad en la persecucién. En estos paises, la oportunidad opera como
excepcidn a la regla de legalidad y permite, en algunos casos definidos por la ley, prescindir de la
persecucién penal piblica.

Es relevante lo que en la legislacién comparada’ se contempla al respecto:

ALEMANIA.- El principio de oportunidad tiene sus origenes en este pais a través de la «Ley
Emminger» del 4 de Enero de 1924 —articulo 153- en virtud del cual el Ministerio Pblico
quedé facultado de abstenerse del ejercicio de la accién penal para satisfacciéon de determinados
presupuestos como son: a) reparar el dafo ocasionado, b) otorgar prestaciones de utilidad
publica, y ¢) cumplir determinadas obligaciones.

ESTADOS UNIDOS.- Entre el 75% y 90% de casos se resuelven bajo criterios de oportu-
nidad. Mediante el denominado «Plan Bergamingy el inculpado se declara culpable, renuncian-
do a que su caso sea visto en juicio e incluso a la posibilidad de que salga absuelto. El poder
discrecional del Ministerio Publico es muy amplio, no es regulado.

* BOVINO, Alberto, op. cit., p. 161.
Tomado de BENAVIDES VARGAS, Rosa Ruth. Ef Principio de Oportunidad, p. 2 v ss. Disponible en web:_htep://

www.justiciaviva.org.pe/jvnn/07 fart/artil .doc
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ITALIA.- A fin de evitar el juzgamiento o concluir lo iniciado existe el proceso abreviado 6
«paterggimento» que se basa en el acuerdo realizado por el Ministerio Piblico y el Impurado
sobre la posible pena siempre que existan circunstancias atenuantes que lo permitan y que la
pena no sea superior a los 4 aios de pena privativa de la libertad.

ARGENTINA.- Se apertura un procedimiento de prueba que detiene la accién penal; cum-
plido el perfodo de prueba satisfactoriamente se declara extinguida la accién penal, para lo cual
debe haber: 1) consentimiento del imputado, 2) reparacién del dano, y 3) no haber cometido
un delito anterior.

COLOMBIA.- El principio de oportunidad no es una discriminalidad sobre la conveniencia
o no de su aplicacién, debido a que estd regulado en el articulo 60 de la Ley 81 de 1993 que
modifica el articulo 38 del C.PP, donde se senala los delitos que admite desistimiento. Aqui se
denominan «conciliacién» y es factible aplicar en: 1) Indagacién previa, previo acuerdo se expi-
de resolucién inhibitoria, 2) En Instruccién, luego de expedido el auto admisorio, pasado diez
dfas siguientes debe realizarse la audiencia de conciliacion; si prospera se expide la resolucién de
preclusién, 3) En el Juzgamiento, hasta antes que quede ejecutoriada la sentencia definitiva. El
reconocimiento del acuerdo se declara mediante «auto de casacién de procedimiento» por tra-
tarse de causal objetiva de extincién de la accién penal. La conciliacién es sobre contenido
estrictamente econémico.

FUNDAMENTOS O JUSTIFICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

Debemos tener en cuenta lo que dice el Dr. San Martin Castro®, citando a Géssel, de que
este principio surgié histéricamente ante la imposibilidad de perseguir todos los hechos delictivos,
lo que provocarfa el colapso de la administracién de justicia penal o, en todo caso, la imposibi-
lidad de perseguir la gran criminalidad, por lo que tiene una funcién supletoria de las deficien-
cias que se observaron, la cual por cierto marca limites de su operatividad: la pequefia y mediana
criminalidad.

Ademds justifica su presencia tal como «efectivizar un derecho penal minimo, generar espa-
cios para la autocomposicién de conflictos penales, conseguir reparaciones efectivas y prontas a

la victima, evitar la estigmatizacién de los autores de ilicitos y propender a la proporcionalidad
y modos humanitarios de solucién de conflictos»’.

8 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. 2da ed. Editorial Grijley. 2003, p. 21 y ss.
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La doctrina procesalista trata de justificar la aplicacién excepcional de este principio, entre
otros destacan los siguientes fundamentos:

- Necesidad de descongestionar el saturado sistema judicial permitiendo evitar los irracionales
efectos de carga procesal.

- Eficiencia en la persecucion de los delitos
Evitando que se persiga delitos de escasa gravedad, y concentrando la  persecucién en los
delitos mds graves que generalmente quedan impunes.

- La utilidad de evitar total o parcialmente la punicién de algunos delitos
Cuando esto permita el descubrimiento y sancién de ilicitos de mayor gravedad o el descu-
brimiento de organizaciones delictivas.

- Por razones de politica criminal
Para evitar la persecucién de determinados ilicitos y sobreseer casos de pequefia criminali-
dad; asf se evitarfa la saturacién del sistema judicial"’.

SUPUESTOS DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

El articulo 2° del Cédigo Procesal Penal establece tres supuestos para la aplicacién del prin-
cipio de oportunidad'' .

- Agente afectado por el delito: Es el caso del «infractor-victima» o agente que resulta victi-
ma del delito que cometié pudiendo ser doloso o culposo para aquellos de mediana y minima
lesividad social; determinando la falta de interés puiblico de punicién, no requiere reparar el
dafio debido a que el autor ha sufrido una afectacién grave sobre sus propios bienes juridicos o
su futuro entorno familiar. En estos casos lo fundamental es que el agente resulté gravemente
afectado por las consecuencias de su delito y la pena resulta innecesaria. Como puede apreciarse en
la norma, la redaccién ha resultado complicada y, mds atin, establece un condicionamiento que
limita su aplicacién en el caso de los delitos dolosos, diferenciacién que, anteriormente, no existid.

?  ANGULO ARANA, Pedro M. Ef Principio de Oportunidad en el Perit, Lima. Edit. Palestra. 2004, p. 27 y ss.
" Ibid.

""" Para todos estos casos es necesario que el imputado preste su consentimiento expreso para la aplicacion del principio de
oportunidad, a fin de iniciarse el tramite correspondiente, lo que no implica necesariamente la aceptacién de su responsabili-
dad o culpabilidad en los hechos imputados, puesto que de lo contrario, se estarfa vulnerando su derecho de defensa y la
presuncién de inocencia.

" Se encuentra regulado el principio de oportunidad en el Art. 2 del Cédigo Procesal Penal de 1991 y sus modificatorias —Leyes
27664 y 28117, Resoluciones de la Fiscalia de la Nacién 1470-2005-MP-FN, 1072-95-MP-FN, 1711-2003-MP-FN.
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En el caso de los delitos culposos podrd aplicarse siempre, pero en el caso de los delitos
dolosos se establece una tasa, limitando el accionar de los fiscales mediante la expresién de su
criterio. Asf es que sélo podrd aplicarse en el caso de los delitos dolosos, siempre que éstos sean
reprimidos con pena privativa de la libertad no mayor de cuatro anos. La doctrina nos menciona
que en este supuesto se encuentra latente la aplicacién del principio de humanidad del derecho
penal, ademds de la «poena naruralis», y la necesidad de aplicacién de la pena®.

- Minima gravedad del delito: Que los delitos «insignificantes» o denominados de bagatela
cuya reprochabilidad es escasa y cuando el bien juridico se protege son de menor relevancia
pudiendo ser dolosos o culposos, pero se requiere que la pena minima no supere los 2 anos de
pena privativa de la libertad, que no afecte gravemente el actuar publico ni el agente sea funcio-
nario piblico que genere la comisién del hecho delictuoso en ejercicio de sus funciones; se
fundamenta en politicas descriminalizadoras y efectivo instrumento procesal penal. Es el caso
de delitos «de infima importancia». Para el Dr. Cubas Villanueva'* la aplicacién de criterios de
oportunidad obedece a motivos de politica criminal, en tanto se trata de cambiar la idea en los
operadores del sistema de que la pena estatal es la tinica que soluciona conflictos, lo cual estd
ampliamente cuestionado. La persecucién de los delitos de bagatela cuya comisién no afecta al
orden piiblico, ni al interés social y cuyo tinico fin del proceso es la reparacién del dafio a la
victima, encuentran aqu{ una salida favorable. Lo relevante de este criterio es la falta de mereci-
miento de pena.

- Minima culpabilidad del agente: Estd referido a la autorfa o participacién minima del
agente en la comisién del ilicito penal. La minima culpabilidad del autor debe valorarse aten-
diendo los casos que la ley faculta como disminucién de pena por consideraciones personales
del autor o el hecho que se investiga; no es procedente si el autor es funcionario piblico que
delinquié en ejercicio de su cargo.

En este supuesto se trata de distinguir a los agentes que habiendo efectuado la comisién de
un ilicito, no poseen una culpabilidad total o absoluta y que, por ende, podria calificarse como
menor por diversas circunstancias objetivas, este supuesto no rige en los hechos delictuosos
cometidos por un funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

5 Jhid.
' CUBAS VILLANUEVA, Victor, op.cit., p. 254.
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ACUERDOS REPARATORIOS

Ademis se establece dentro de la l6gica de «criterio de oportunidad» casos taxativos para
celebrar «acuerdos reparatorios» ', asi se sefiala los delitos donde se pueden celebrar estos acuer-
dos. Son lo que taxativamente se sefialan en el dltimo pdrrafo del art. 2¢ del Cédigo Procesal
Penal de 1991, art. 122° ( Lesiones leves ), art. 185° (Hurto simple ) , art. 190° ( Apropiacién
ilicita ) y en los casos de delitos culposos en los que no haya pluralidad de victimas o en
concurso con otro delito. Debemos sefialar que en este caso es el Fiscal el que propondrd el
acuerdo reparatorio al imputado y a la victima.

EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Es bien sabido que la l6gica del nuevo Cédigo Procesal Penal (vigente actualmente en dos
distritos judiciales: Huaura y La Libertad) busca la realizacion de la justicia penal en el mds
breve tiempo con el respeto y la garantia de los derechos fundamentales.

En esta l6gica se resalta la aplicacién en el transcurso del Proceso Penal de criterios de
oportunidad; asf tenemos la Terminacién Anticipada, el Proceso Inmediato, el Principio de
Oportunidad, la Conformidad Penal y otros procedimientos que buscan acelerar la persecucién
penal sin menoscabos de los derechos fundamentales, buscando en su mayoria que la justicia

penal sea eficaz, oportuna y econémica.

En este sentido el Principio de Oportunidad se vislumbra como el mejor criterio en la
biisqueda de no iniciar procesos penales de poca intensidad penal, para descongestionar asf el
sistema penal.

El art. 2° del nuevo Cédigo Procesal Penal lo regula y se aprecia que los supuestos son
similares al Cddigo Procesal Penal de 1991 para su aplicacién: caso de autor-victima, caso de
delitos «de infima importancia», caso de participacién minima del agente en la comisién de
delitos. Entonces, ;cudl es el cambio? Podemos senalar, que éste se aplicard en la etapa de la
investigacion preparatoria hasta antes de formular la acusacién (etapa intermedia).

También podemos senalar que se dispone que «en casos de inasistencia del agraviado, el
Fiscal podrd determinar el monto de la reparacién civil que corresponda. Si no se llegara a un

En la doctrina procesal chilena toman mayor relevancia los acuerdos reparatorios. Ver LAGOS FUENTES, Scarlette.
«Acuerdos reparatorios, mediacién y tutelas. p. 5. Disponible en
web: www.crea.uct.cl/pdf/Encuentro_Mexico_Ponencia_Scarlette. pdf

363



acuerdo sobre el plazo para el pago de la reparacion civil, el Fiscal lo fijard sin que éste exceda de
nueve meses. No serd necesaria la referida diligencia si el imputado y la victima llegan a un
acuerdo y éste consta en instrumento puiblico o documento privado legalizado notarialmente».

Respecto del acuerdo reparatorio, que como dijimos no es parte del principio de oportuni-
dad pero su légica estd basada en un «criterio de oportunidad», los supuestos se extienden
taxativamente. As{ tenemos los siguientes delitos: lesiones (art. 122°), hurto simple (art. 185°),
hurto de uso (art. 187°), hurto simple de ganado (art. 189°-A), apropiacidn ilicita comiin (art.
1909), sustraccién de bien propio (art. 191°), apropiacién irregular (art. 192°), apropiacién de
prenda (art. 193°), estafa (art. 196°), defraudacién (art. 197°), administracién fraudulenta
(art. 198°), danos simples (art. 205°) y libramiento indebido (art. 215°), asi como en los deli-
tos culposos.

Tratando de buscar una justicia penal mds eficaz, se trata de dar en este nuevo modelo pro-
cesal penal mayor relevancia a la aplicacién del principio de oportunidad y mds criterios de
oportunidad, como los ya mencionados. Con ello se busca que la persecucién penal se concen-
tre en los injustos penales mds graves. En este nuevo modelo la aptitud de los fiscales es de suma
importancia, ya que ellos serdn los responsables de la persecucién penal, la aplicacién del prin-
cipio de oportunidad, y de sustentar la acusacién penal en una adecuada Teoria del Caso.

A MANERA DE CONCLUSION

- He de sefalar que el principio de oportunidad tiene como fundamento descongestionar
la justicia penal y busca la eficacia y celeridad de ella, concentrando el esfuerzo de la persecucion
penal en delitos verdaderamente graves.

- Tanto la aplicacién del principio de oportunidad como el acuerdo reparatorio son parte
de una misma légica y fundamentacién, que es el criterio de oportunidad en el Proceso Penal.

- Este principio de oportunidad es una excepcién a la persecucion penal publica, a diferen-
cia de los paises de modelo anglosajén donde se aplica en su generalidad.

- En el nuevo Cédigo Procesal Penal se busca la mayor aplicacién de este principio, que
estd a cargo del Ministerio Puablico; inclusive los supuestos de acuerdo reparatorio se amplfan
taxativamente.

- En el nuevo Cédigo Procesal Penal se desarrollan criterios de oportunidad (que tienen
diversas consecuencias aplicativas); asi tenemos la Terminacién Anticipada del Proceso, el Pro-
ceso Inmediato, la Conformidad Penal, y el Principio de Oportunidad, entre otros.
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