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ISTEMA PROCESAL PENAL PERUANO

El actual Codigo Procesal Penal responde al sistema predominante
acusatorio, matizado con fuertes garantias para el proceso. Se le
conoce también como acusatorio-garantista.

Antecedentes en la legislacion
peruana

En el sistema de procedimientos penales
peruano se puede establecer como antece-
dentes:

1) El Cédigo de Enjuiciamientos en Materia

Penal de 1863
2) El Codigo de Procedimientos en Materia

Criminal de 1920

1) El Codigo de Enjuiciamientos en

Materia Penal de 1863

De influencia espanola. Divide el juicio cri-
minal en dos etapas: el sumario y el plenario.
La acusacion es particular y popular. El Juez
del Crimen puede actuar de oficio. El proce-
dimiento es escrito. La prueba es tasada:
prueba plena, semiplena e indicios. Contra
la sentencia existe apelacion y recurso de nu-
lidad.
2) EIl Codigo de Procedimientos en

Materia Criminal de 1920

De influencia francesa. El proceso se di-
vide en dos etapas: la Instruccion y el Juicio
Oral a cargo del Tribunal Correccional o Ju-
rado. La accion penal es publica y se ejercita
por el Ministerio Publico excepto en delitos
privados. La instruccion es reservada y es-
crita. El juicio es oral y publico. Las pruebas
se aprecian con criterio de conciencia. Exis-
te recurso de Nulidad.
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Legislacién procesal actualmente
vigente:

1) El Codigo de Procedimientos Penales de
1940 (con muchas modificaciones)

2) ElCodigo Procesal Penal de 1991 (vigen-
te solo en algunos articulos)

1) EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE 1940
Nuestro Cédigo actualmente vigente, se

adscribio al sistema procesal mixto, y tiene

las siguientes caracteristicas:

» El proceso sigue teniendo dos etapas di-
ferentes: la instruccién (reservada y es-
crita) y el juicio oral (publico y oral).

= La accion penal es publica o privada.

+ El Juez Instructor no tiene competencia
para dictar sentencias.

+ Contra el fallo del Tribunal Correccional
solo procede recurso de nulidad. ‘

+ Las pruebas se aprecian con criterio de
conciencia.

+ Prohibicion de condenar al ausente.

+ Se elimina el Jurado. Se instituye a los
jueces profesionales.

+ Se instituyen procedimientos especiales:
la querella, delitos de imprenta, juicio por
faltas.

Legislacion procesal complementaria al

Caodigo de 1940

Desde la época de promulgacion del Co-
digo, se han dictado una serie de leyes que
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han variado sustancialmente el modelo insti-
tuido.

a

Veamos:

El proceso ordinario instituido originaria-
mente como proceso tipo, ha cedido su
lugar al proceso sumario, en una involu-
cion procesal que viola la garantia de que
el Juez que instruye no debe ser el que
juzgue. Las normas legales que han he-
cho posible esta situacion son:

La Ley Organica del Poder Judicial de
1964 le autoriza al Juez instructor a sen-
tenciar en los casos de delitos privados.
El Decreto Ley N 17110 de 1969 crea el
“juicio sumario”y le autoriza a senten-
ciar en 7 delitos no graves.

El Decreto Legislativo N° 124 y el Decre-
to Ley 26147, amplian sustancialmente
los casos de delitos con tramite “suma-
rio”.

La Ley N° 26689, por el que el juicio "su-
mario” pasa a convertirse en el proceso
comun para casi todos los delitos, con ex-
cepcion de algunos muy graves, para los
cuales persiste el proceso ordinario.

La Ley N° 26833 del 3 JUL 97 aclara que
los delitos cuya tramitacion esta dispues-
ta en leyes especiales continuaran rigién-
dose conforme a las reglas en ellas esta-
blecidas.

La Ley N° 27472 del 5 JUN 01 establece
la via ordinaria solo para: homicidio califi-
cado, secuestro y robo agravado, el resto
de delitos se tramitan en via sumaria.
La Ley N°27507 del 13 JUL 01 limita la
via ordinaria sélo para: homicidio, asesi-
nato, secuestro, violacion sexual de me-
nor de 14 anos y violacion de menor de
14 con resultado muerte o lesiones gra-
ves, robo agraviado, trafico ilicito de dro-
gas (algunas modalidades), todos los de-
litos contra el Estado y la Defensa nacio-
nal del Titulo XV del Cédigo Penal, con-
cusion, peculado, corrupcion de funcio-
narios. Todos los demas delitos se en-
cuentran en la via sumaria.

Se prohibe en estos casos el indulto y los
beneficios penitenciarios de semilibertad
y liberacion condicional.

El Decreto Legislativo N” 52 de 1981, Ley
Organica del Ministerio Publico, estable-
cid la titularidad y monopolio de la accién
penal a favor del Ministerio Publico. Asi-
mismo supervigila y orienta la investiga-
cion policial del delito.

Normas legales que modificaron algunas
instituciones procesales penales:

D. Legislativo 126 de 1981, que modifico

las cuestiones prejudiciales, las excepcio-
nes, los incidentes, la instructiva y el jui-
cio oral.

D. Ley 21895 de 1977, elimind la ratifica-
cion judicial del atestado policial y mejo-
ro el recurso de nulidad y los embargos.
Ley 24388 de 1985, redefinio el objeto de
la instruccion, dio valor de elemento pro-
batorio a las actuaciones de la policia ju-
dicial, siempre que hubiera intervenido el
Fiscal y el abogado defensor.

D. Ley 22633 de 1979 creé el denomina-
do procedimiento de “sumaria investiga-
cion”, para los delitos contra el honor co-
metidos por medio de 6érganos de comu-
nicacion social, sin juicio oral ni publici-
dad.

Ley 26320 de 1994, creé el procedimien-

to de “terminacion anticipada”, inicialmen-

te s6lo para trafico ilicito de drogas y lue-
go ampliada para los delitos aduaneros
(Ley 26461 de 1995).

Consiste en la posibilidad que tiene el
imputado de acordar con el Fiscal la acep-
tacién de los cargos y de la sancién. Ello
se realiza en una audiencia especial y pri-
vada, el Juez sanciona el acuerdo.
Decreto Legislativo 815 de 1996, cred un
procedimiento de “colaboracién eficaz”
para delitos tributarios.

Decreto Legislativo 813 de 1996, estable-
ce como requisito del ejercicio de la ac-
cion penal en delitos tributarios, la denun-
cia de la Administracion tributaria a la que
se faculta a investigar preliminarmente sin
intervencion del Ministerio Publico.

. Decreto Legislativo N° 824 de 1996, cred

un procedimiento de colaboracion eficaz
para delitos de trafico ilicito de drogas,
excepto para dirigentes, jefes y cabeci-
llas de organizaciones. También se insti-
tuyen las técnicas de investigacion deno-
minadas remesa controlada y agente en-
cubierto bajo control del Ministerio Publi-
co.

Decreto Legislativo N°312 de 1984 y D.
Legislativo 653 de 1991, instituyeron la de-
nominada ministraciéon provisional como
medida cautelar en delitos de usurpacion,
que consiste en el desalojo de inmediato
— previa inspeccion ocular — del usurpa-
dor, sin afectar el desarrollo del proceso
penal.

10.D. Ley 25582 de 1992, creo el procedi-

miento de “colaboracion eficaz” por el que
si el imputado proporciona informacion efi-
caz, oportuna y significativa, se le exime
de pena y se le tiene como testigo. No se
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1.

aplica a los delitos de narcotrafico y te-
rrorismo.

En cuanto a delitos de trafico ilicito de dro-
gas, tenemos que sobre el procedimien-
to ordinario se han ido configurando al-
gunas singularidades a través del Decre-
to Ley 22095 de 1978, el D. Ley 22929 de
1980 y el D. Legislativo 824 de 1996 que
prohibe la concurrencia como testigos a
los policias que intervinieron en la inves-
tigacion y prohibe también el corpus cor-
pus para determinados supuestos de de-
tencién arbitraria.

. En cuanto al delito de terrorismo:

EID. Ley 25499 de 1992, |a Ley 26620 de
1993 y la Ley 26435 de 1994 configuran
especialidades procedimentales y un pro-
cedimiento especial por colaboracion efi-
caz.
El procedimiento en delitos de terrorismo
esta regulado principalmente porel D. Ley
25475 de 1992 que configura facultades
de la policia en materia de incomunica-
cion y traslado de detenidos sin orden ju-
dicial, obligacion del mandato de deten-
cion, la competencia nacional de jueces
y fiscales sin rostro.
Los tipos penales especialmente agrava-
dos de terrorismo, mal denominados de-
litos de traicion a la patria previstos por
los Decretos Leyes 25623 de 1992, 22580
de 1992 y Ley 26508 de 1995, se sujetan
al de 1992 y 15744 de 1992, ante la Jus-
ticia Militar, mediante un procedimiento su-
marisimo, también con jueces vy fiscales
sin rostro.

Esta legislacion antiterrorista ha ido re-

formandose:

* Laley 26248 de 1993 que permite el
recurso de revision sin necesidad de
nueva prueba, derogé la condena en
ausencia, permitié la accién de cor-
pus corpus y permite la libertad incon-
dicional.

* La Ley 26671 de 1996, que termind
con los jueces y fiscales sin rostro.

+ Laley 26655 de 1996 que crea una
Comision especial de indultos para
proponer indultos a los injustamente
condenados por terrorismo y traicion
a la patria.

13. Legislacion procesal vinculada a la Se-

guridad Nacional dictada al amparo de la
Ley autoritativo 26950 de 1998:

Decreto Legislativo 895 de 1998, creé el
denominado delito de terrorismo agrava-
do que consiste en integrar bandas que
utilicen armas de guerra para perpetrar
delitos comunes graves. El procedimien-
to es sumarisimo, con sélo 20 dias de in-
vestigacion y mas 10 dias de prérroga.
Se entrega su conocimiento a la justicia
militar con competencia nacional. El mo-
delo es restrictivo con detencién obliga-
toria y sin beneficios penitenciarios.
Decreto Legislativo 896 de 1998, deno-
minado de los delitos agravados: asesi-
nato, secuestro, violacién sexual de me-
nor de 14 anos, violacién de menor de
edad seguida de muerte o lesiones gra-
ves, robo, robo agravado y extorsion. Ins-
tituye un procedimiento especial (Decre-
to Legislativo N° 897) similar al procedi-
miento del delito de terrorismo agravado
pero ante la justicia comun, con una nota
singular, la detencion policial de 24 horas
puede extenderse hasta 15 dias a pedido
de la policia, caso en el que el Juez obli-
gatoriamente debe autorizar la prolonga-
cion.

El Decreto Legislativo 898 de 1998 incor-
poré dentro de este procedimiento a los
delitos de tenencia de armas y la sustrac-
cion de armas de fuego y armamento de
guerra.

Decreto Legislativo 901 de 1998 y Decre-
to Legislativo 902 de 1998, instituyen be-
neficios de derecho penal premial y pro-
cedimiento por colaboracion eficaz para
los casos de bandas criminales.

Ley N° 27472 del 5 JUN 01, deroga parte
del D. Leg. 896 y del D. Leg. 897, deter-
minando la via ordinaria sélo para: homi-
cidio calificado, secuestro y robo agrava-
do, el resto de delitos se tramitan en via
sumaria.

La Ley N° 27507 del 13 JUL 01 establece
la via ordinaria sélo para: homicidio, ase-
sinato, secuestro, violacién sexual de me-
nor de 14 anos y violacién de menor de
14 con resultado muerte o lesiones gra-
ves, robo agravado, trafico ilicito de dro-

"Se introduce el principio de oportunidad como una excepcion o limi-
tacion al principio de legalidad. Como se sabe el principio de legalidad
establece que todo delito debe ser investigado y sancionado”
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gas (algunas modalidades), todos los de-
litos contra el Estado y la Defensa nacio-
nal del Titulo XV del Cédigo Penal, con-
cusion, peculado, corrupcion de funcio-
narios. Todos los demas delitos se trami-
tan en la via sumaria.

14 Legislacion procesal vinculada a delitos
de corrupcion, legislacion anticorrupcion:

+ La Ley N° 27378 que establece benefi-
cios por colaboracion eficaz en el ambito
de la criminalidad organizada.

« LaLey N° 27379 que establece el proce-
dimiento para adoptar medidas excepcio-
nales de limitacion de derechos en inves-
tigaciones preliminares.

« La Ley N° 27380 que regula las investi-
gaciones preliminares previstas en la Ley
N° 27379, tratandose de funcionarios
comprendidos en el articulo 99° de la
Constitucion.

+ La Ley N° 27380 que faculta al Fiscal de
la Nacion a designar equipos fiscales para
casos complejos y Fiscales para determi-
nados delitos.

2) EL CODIGO PROCESAL

PENAL DE 1991

Aprobado por Decreto Legislativo N° 638
del 05 ABR 91, cuya vigencia se encuentra
suspendida por la Ley N° 26299 del 30 ABR
94.

Sin Embargo varias normas legales pu-
sieron en vigencia algunos articulos del Co-
digo:

. € El propio Decreto Legislativo N° 638.

+  El Decreto Ley N° 25824 del 9 NOV 92.
«  El Decreto Ley N° 25825 del 9 NOV 92.
+ LaLley N° 26840 del 15 JUN 95.

En la actualidad sélo estan vigentes unos
pocos articulos referidos a:

» Principio de oportunidad (articulo 2°)
Detencién judicial (articulos 135° - 138°)
Comparecencia (articulos 143° - 145°)
Libertad provisional (articulos 182° - 185°)
Diligencias especiales (articulos 239° -
245°%)

Las fuentes del codigo de 1991

+ El Cadigo de Procedimientos Colombia-
no de 1970

« El Cédigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica de 1988

» LaOrdenanza Procesal Penal Aleman de
1882

» La Ley Organica Espanola 7/1983 del 23
de abril

+ El Proyecto de Reformas Urgentes a la
Legislacion Penal Peruana de 1990 del

Instituto Libertad y Democracia (ILD)

El modelo procesal asumido

Nuestro Coédigo Procesal asume el siste-
ma acusatorio garantista, en el que el Minis-
terio Publico asume la responsabilidad del
ejercicio publico de la accién penal, realiza la
investigacion, tiene el deber de la carga de la
prueba y la formulacién de la acusacion. En
cambio el Juez dirige el juzgamiento y con-
trola jurisdiccionalmente la etapa de investi-
gacion (dicta medidas coercitivas) aqui esta
presente la concepcion garantista.

Se consagran principios tales como:
» La excepcionalidad de la detencion pro-

cesal
+ Lapresuncion de inocencia, publicidad de

juicio, se protegen los derechos del pro-

cesado y su defensa, restringiéndose la

libertad sélo cuando existe peligro proce-

sal que se sustraiga a la accién de la jus-

ticia o se perturbe la actividad probatoria.

Caracteristicas del sistema
acusatorio garantista

Accion Penal.- El Ministerio Publico es
el titular del ejercicio de la accion penal pu-
blica, y como tal actta de oficio, a instancia
de parte, por accion popular o por noticia po-
licial, bajo responsabilidad, salvo excepcion
prevista por ley.

Jurisdiccion.- Es competencia exclusiva
de los jueces y Salas Penales, los que ac-
tuan con independencia en el ejercicio de sus
funciones y sélo estan sometidos a la Cons-
titucion y a la ley.

Imputado.- Puede hacer valer porsi o a
través de su Abogado defensor, los derechos
que la Constitucion y las leyes le conceden,
desde el inicio de la investigacion hasta la
culminacion del proceso. Tiene derecho a que
se |le presuma de inocente.

Prueba.- El establecimiento de la verdad
se realiza empleando todos los medios de
prueba permitidos por la ley, y su evaluacion
se efectla con criterio de conciencia.

Proceso.- Se divide en dos etapas:

« La investigacion, a cargo del Ministerio
Publico, tiene como fin reunir las pruebas
necesarias que permitan al fiscal decidir
si formula o no acusacién escrita.

+ Eljuzgamiento, potestad exclusiva de los
jueces y de las salas penales. Es oral, pu-
blico, continuo y contradictorio. Su finali-
dad es determinar la responsabilidad o
irresponsabilidad del acusado.
Sentencia.- Pone fin al proceso, y puede
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ser absolutoria o condenatoria, y debe preci-
sar los fundamentos de hecho y de derecho
en que se sustenta. Es susceptible de im-
pugnacion, pero solo por los medios y en los
casos expresamente establecidos por la ley.

Innovaciones del Cédigo Procesal
Penal de 1991

1.

Ejercicio publico de la accion penal
Se afirma la naturaleza publica del ejerci-
cio de la accion penal, salvo excepciones
(principio de oportunidad y accion priva-
da).

La titularidad del ejercicio de la accion
penal publica corresponde al Ministerio
Publico, sin embargo cualquier persona
puede interponer denuncias excepto en
los delitos de accion privada.

Es importante la legitimacion concedida
a las organizaciones no gubernamenta-
les (ONG) para constituirse en actores ci-
viles en los casos de delitos contra los
derechos humanos.

Introduccién del principio de oportuni-
dad

Se introduce el principio de oportunidad
como una excepcion o limitacién al prin-
cipio de legalidad. Como se sabe el prin-
cipio de legalidad establece que todo de-
lito debe ser investigado y sancionado.
Nuestro principio de oportunidad es regla-
do y esta disenado para:

Casos de falta de necesidad de pena (las
consecuencias del delito han alcanzado
gravemente a su autor)

Casos de falta de merecimiento de pena
(pequena criminalidad o delitos de baga-
tela)

Aqui se requiere la reparacion del dano
causado o acuerdo con la victima sobre
la reparacion.

Se excluyen los delitos cuya pena mini-
ma conminada supere los dos anos de
pena privativa de libertad.

Se excluyen los delitos cometidos por fun-
cionarios publicos en el ejercicio de su car-
go.

En ambos casos de falta de necesidad y

falta de merecimiento de pena se requie-
re el consentimiento del denunciado.

El principio de oportunidad puede ser apli-
cado por el fiscal (abstencion del ejerci-
cio de la accion penal) y también por el
Juez (auto de sobreseimiento)

. Laaccioén privada de la accién penal

Se ha unificado su tratamiento bajo el mo-
delo de la querella (exhortacion para con-
ciliar. desistimiento)

Los delitos sujetos a este tramite estan
previstos en el Codigo penal:

Delitos contra el honor, violacion a la inti-
midad, violacién sexual, lesiones culposas
leves.

. Se delimita la jurisdiccion comun de la

militar

Esto es muy importante, porque acabara
con las interpretaciones contradictorias de
la Corte Suprema. Ahora se delimita la
jurisdiccion militar para los delitos que es-
tén vinculados directamente con las fun-
ciones militares o policiales en cuanto
afecten bienes juridicos castrenses y el
orden disciplinario.

. Lainvestigacion

De acuerdo al modelo acusatorio asumi-
do, la investigacion a cargo del Fiscal tie-
ne como objeto reunir las pruebas de la
comision del delito y de la responsabili-
dad de los autores, permitiéndole al fina-
lizar tomar la decision de formalizar o no
la acusacion.

. Laactuacién policial

En la funcion a investigar el delito, el nue-
vo Codigo establece que debe cumplir las
ordenes de la Fiscalia. Realizara las dili-
gencias que lo ordene el Fiscal y algunas
otras cuancio sea materialmente imposi-
ble que el Fiscal asuma de inmediato la
direccion de la investigacion.

. Las medidas coercitivas

Estas medidas en cuanto afectan dere-
chos fundamentales, requieren decision
judicial fundamentada. Destacan para su
imposicion los principios de proporciona-
lidad, necesidad y provisionalidad.

Se trata de evitar en lo posible los presos
sin condena.

"El proceso ordinario instituido originarlamente como proceso tipo,
ha cedido su lugar al proceso sumario, en una involucién procesal que
viola la garantia de que el juez que Instruye no debe ser el que juzgue"
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10.

La detencion tiene las caracteristicas de
ser cautelar y excepcional.

La detencion tiene los siguientes requisi-
tos:

Principio de prueba de la comision del de-
lito por parte del denunciado.

Que el delito sea doloso y grave (pronos-
tico de pena de 4 anos de privacion de
libertad).

Debe existir peligro de fuga o perturba-
cion de la actividad probatoria.

Se establece la detencion domiciliaria y
la comparecencia restringida, que es una
medida intermedia entre la detencion y la
comparecencia.

Se han establecido también la incomuni-
cacion, impedimento de salida del pais,
el secuestro y apertura forzosa de corres-
pondencia, el allanamiento, clausura y vi-
gilancia de locales y la inmovilizacion y el
embargo.

Es importante que en casos de urgencia
se haya acordado facultar al Ministerio Pu-
blico realizar estas medidas, aunque se
exige que el Juez lo conforme a continua-
cion para legalizar la decision del Fiscal.
La prueba

Se destaca la exigencia que todo medio
de prueba, para ser valorado, debe ha-
ber sido obtenido por un procedimiento
legitimo e incorporado al proceso confor-
me a la ley, de lo contrario constituiria una
“prueba prohibida” y no se podria aprove-
char el resultado probatorio.

De otra parte se regula la “prueba
indiciaria” como una prueba que se con-
creta en la obtencion del argumento pro-
batorio mediante una inferencia correcta
a partir de un dato cierto. Se senalan sus
requisitos.

La etapa intermedia

Culminada la investigacion, cabe la posi-
bilidad del sobreseimiento solicitado por
el fiscal. El control judicial sobre la acu-
sacioén es limitado, se ejerce a un mero
nivel formal.

Se puede proponer nuevos medios de de-
fensa asi como pruebas que van a
actuarse en el acto oral, siempre que no
hayan actuado durante la investigacion o
se hayan actuado deficientemente. Esta
es una restriccion del modelo acusatorio,
pero que es necesario en defensa del
debido proceso.

El acto oral

Al inicio la aceptacion de los cargos per-
mitira culminar el proceso.

Luego vendra la actuacion probatoria y la

11

oralizacion de los medios probatorios no
actuados en la audiencia y finalmente el
examen del acusado (se invierten los pa-
sos del Cédigo de Procedimientos Pena-
les de 1940).

El Juez dirige el debate pero no en los
interrogatorios.

Recurso de revision contra sentencia
absolutoria

Un cambio importante es la posibilidad del
recurso de revision contra sentencias
absolutorias expedidas bajo coaccién o
amenaza invencible o incurriendo en con-
ducta delictuosa. Se recoge también la
prohibicion de la reformatio in peus o la
prohibicion de reforma en peor.

. Procedimientos

El procedimiento ordinario, para los ca-
sos de delitos menos graves, la investi-
gacion a cargo del Fiscal y el juzgamiento
a‘cargo del Juez.

Los delitos graves, la investigacion la rea-
liza el Fiscal Provincial, pero la acusacion
la emite el Fiscal Superior.

Los delitos funcionales, cometidos por al-
tos dignatarios y miembros del Ministerio
Publico y Poder Judicial, se asignan com-
petencias segun la jerarquia del procesa-
do.

La querella, para los delitos de accién pri-
vada (se unifican los delitos contra el ho-
nor y los que se cometen contra éste a
través de medios de comunicacién). No
participa la Fiscalia. A diferencia del C6-
digo de 1940, después de la conciliacién,
la audiencia se somete a la publicidad,
oralidad y contradictorio del juicio ordina-
rio.

Las faltas, la investigacion y el juzgamiento
corresponde al Juez de Paz sin participa-
cién del Ministerio Publico.

No se ha incorporado el procedimiento de
extradicion (Ley 24710) y tampoco se dice
nada sobre la cooperacion judicial inter-
nacional.

EL PROYECTO DE 1995
Una Comision especial presenté este nue-

vo Proyecto basado en el modelo acusatorio

del

Cadigo de 1991 incorporando el procedi-

miento monitorio y de terminacion anticipa-

da,

procedimientos de colaboracion eficaz.
El Proyecto por dos veces consecutivas

ha sido observado por el Poder Ejecutivo y
hoy se encuentra en la Comision Especial de
Elaboracion de Cédigos del Congreso.



