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RESUMEN

La encuesta realizada en diciembre del 2016 tenfa como fin estudiar las percepciones de los es-
tudiantes de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Alas Peruanas, respecto
a la calidad de la ensefianza de los docentes de las diversas asignaturas. El problema planteado
fue este: jexiste una relacién entre la evaluacién del docente y la percepcién de los estudiantes? El
mismo que definié el objetivo de la investigacién: determinar la relacién entre ambas variables.
Luego se formuld la hipétesis: la evaluacién del docente se relaciona positivamente con la percep-
cién de los estudiantes. La investigacién fue descriptiva, prospectiva, transversal y analitica. De
igual manera fue aplicada, relacional y no experimental. Se valid$ el instrumento para identifi-
car, definir y medir el constructo, y se sometié al Alfa Cronbach para determinar la consistencia
interna del instrumento. De igual manera, se aplicé la correlacién de Pearson para medir el nivel
de asociacién de las variables en estudio, y se aplicé el p— valor para contrastar las hipétesis. La
conclusién fue que la evaluacién del docente se relaciona positivamente con la percepcién de los
estudiantes. En consecuencia, el docente debe aprovechar la evaluacién de la labor educativa que
realizan los estudiantes como una oportunidad para mejorar la calidad de la ensefianza-aprendiza-
je en el aula, y contribuir con mejorar la calidad del servicio educativo de la universidad.

Palabras clave: evaluacién docente, percepcion del estudiante.
ABSTRACT

The survey carried out in December 2016 was aimed to study the perception of the Alas Peruanas
University Law School students with regards to the teaching quality on the different subjects avai-
lable. The set out problem was the following: is there a link between the evaluation of the teacher
and the student’s perception? the same problem set the objective of the investigation: establishing
the link between both variables. Then, the hypothesis was formulated: the teacher’s evaluation is
positively linked to the student’s perception. The research was descriptive, prospective, transverse
and analytical. As uch it was applied, relational and not experimental. The instrument to identify,
define and measure the construct was validated and was subjected to Alfa Cronbach to determine
its intern consistency. Also, the Pearson correlation was applied to measure the association level
of the variables under study and the p-value was applied to contrast the hypothesis. The conclu-
sion was that the evaluation of the teacher is positively related to the students’ perception. The
teacher should, in consequence, take the student’s evaluation as an opportunity to improve the
teaching-learning quality and contribute to improve the quality of the university’s educational
service.

Key words: reaching evaluation; perception of the student.
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I. INTRODUCCION

Al terminar el ciclo académico 2016-2B, un total de ochocientos veintidds (822) estudian-
tes matriculados en los diversos ciclos académicos y asignaturas de la Facultad de Derecho y
Ciencia Politica de la Universidad Alas Peruanas procedieron a evaluar a cuarenta (40) docen-
tes teniendo en cuenta sus vivencias y experiencias educativas en las aulas del ciclo académico
concluido.

Se puede tener diferencias de criterios respecto a si los estudiantes estdn o no en la capaci-
dad de valorar la calidad del servicio educativo que reciben de los docentes en la universidad.
Pero si lo enfocamos desde el punto de vista de que el estudiante es el usuario o cliente prin-
cipal y es el que recibe en forma directa el servicio educativo que se le brinda, solo entonces
entenderemos la importancia de su percepcidn, cuya base de referencia es la experiencia y
vivencias del ciclo académico que ha concluido.

Se trata de evaluar la actividad educativa del docente desde la percepcién de los estudian-
tes a fin de contribuir a: (1) mejorar la planificacién y organizacién de la asignatura de la
cual son responsables los docentes; (2) mejorar el desarrollo de la ensefianza-aprendizaje que
reciben los estudiantes, principales clientes o usuarios del servicio educativo que brinda la
universidad; y (3) mejorar la evaluacién de la ensefanza-aprendizaje que realizan los docentes
a los estudiantes en cada ciclo académico. El propésito dltimo, sin duda, debe ser mejorar la
calidad del servicio educativo que se brinda a los estudiantes, los mismos que, al vivenciar la
calidad del servicio que reciben, se encargardn de difundir sobre las bondades y atributos del
servicio educativo que brinda la FDYCP de la UAD, es decir, se convertirdn en la verdadera
fuerza del marketing educativo de la universidad.

En ese orden de ideas, el presente articulo estd referido al andlisis de la experiencia edu-
cativa que experimentaron y vivieron los estudiantes en las diversas asignaturas del periodo
2016-2B, el mismo que debe generar reflexiones en los docentes de educacién superior y au-
toridades que toman las decisiones respecto a: (i) cémo socializar las normas que establece la
universidad a fin de que los docentes lo internalicen y cumplan, (ii) cémo mejorar la actitud
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proactiva y motivadora del docente en su interaccién con los estudiantes, (iii) cémo mejorar
el arte de ensefar a los estudiantes por parte de los docentes a fin de que su asignatura sea
entretenida, agradable y motivadora, (iv) cémo mejorar la competencia diddctica del docente
y la estrategia de ensenanza-aprendizaje que desarrollan en cada sesién de su asignatura, y (v)
cémo mejorar el sistema de evaluacién por competencia de los estudiantes, futuros profesio-
nales del derecho.

Se trata de mejorar la calidad del servicio educativo en cuanto a la planificacién y organi-
zacién de la asignatura a fin de que el docente logre una orientacién ordenada, légica y se-
cuencial. Se trata de mejorar la calidad de la estrategia de ensefianza a fin de que la asignatura
sea comprensible, motivadora y agradable. Se trata de mejorar la estrategia de aprendizaje del
estudiante a fin de que logre un aprendizaje significativo en su formacidn cognitiva, procedi-
mental y actitudinal. Se trata de mejorar la evaluacién y resultados educativos que evidencien
las competencias lograda por los estudiantes. Pero sobre todo se trata de mejorar la calidad del
servicio educativo que brindan los docentes a los estudiantes.

Finalmente, es importante entender que la mejora de la calidad del servicio educativo es
tarea de todos los integrantes de la FDYCP de la UAP (estudiantes, docentes, personal admi-
nistrativo y autoridades), donde los estudiantes y los docentes juegan un papel protagénico
en un mercado educativo competitivo, donde cada universidad oferta la calidad del servicio
educativo que brinda a los futuros estudiantes universitarios.

II. MARCO TEORICO
2.1. La evaluacién docente en la educacién superior

En el nuevo contexto econédmico, social, politico y cultural que se gesta en la sociedad
peruana, las universidades deben atender con urgencia los nuevos desafios educativos. Es en
este contexto donde el plan estratégico se constituye en uno de los instrumentos mds impor-
tante para gestionar el desarrollo y adecuacién de la universidad al nuevo escenario en curso.
Es alrededor del plan estratégico que se organizan las iniciativas, racionalizan los procesos y se
priorizan acciones para la toma de decisién, como refiere Joan Mateo:!

El plan estratégico es el tnico espacio que facilita toda esta compleja red de interacciones,
y todo centro deberfa tenerlo de forma que se racionalicen y se fijen las prioridades donde
inscribir cualquier propuesta de desarrollo y de cambio, entre las que evidentemente se en-

' Joan Mateo, “La evaluacién del profesorado y la gestién de la calidad de la educacién. Hacia un modelo comprensivo

de evaluacion sistemdtica de la docencia”, Revista de Investigacién Educativa 18, N° 1 (2000): 27. hetps://digitum.um.es/
xmlui/bitstream/10201/45197/1/La%20evaluacion%20del%20profesorado%20y%201a%20gestion%20de%201a%20
calidad%20de%201la%20educacion.%20Hacia%20un%20modelo%20comprensivo%20de%20evaluacion%20siste-
matica%20de%20la%20docencia.pdf
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cuentra los planes de mejora para la docencia. Los planes estratégicos constituyen en la actua-
lidad uno de los instrumentos mds utilizados para dinamizar el desarrollo de las instituciones.
Constituyen la corriente principal de cualquier organizacién alrededor de la que se organizan
todas las iniciativas, dotdndolas de sentido global y de significado, al tiempo que racionalizan
los procesos de priorizacién y de secuenciacién de las acciones a ejecutar. Un modelo com-
prensivo de evaluacidn sistemdtica de la docencia encuentra en este espacio el contexto donde
deben situarse todas las propuestas de mejora, agrupadas y ordenadas. El plan estratégico de
la organizacién es el tnico dmbito donde es posible asegurar minimamente la racionalidad y
el realismo de la accién evaluadora.

Atendiendo a estas consideraciones, es necesario reflexionar sobre el cambio que debe
ocurrir en las creencias y actitudes de los docentes respecto a lo que significa ser profesor, la
calidad de la ensefianza y la actitud hacia el éxito o fracaso del estudiante. Este nuevo énfasis
a tener en cuenta en la docencia superior nos lleva a redefinir el rol del docente, ya que no es
lo mismo decir que vamos a clases a ensefiar o que vamos a clases a ayudar a aprender, como

indica Pedro Morales Vallejo (2006):2

El énfasis en el aprendizaje del alumno lo que quiere decir es que nuestra tarea como pro-
fesores no es ensenar, sino ayudar a aprender. El que aprende es el alumno y nuestra tarea es
[Jacilitar ese aprendizaje. El hablar de aprender mds que de ensefiar puede parecer un juego de
palabras, pero no lo es; tiene su importancia porque las palabras que utilizamos condicionan
nuestras actitudes y nuestras conductas. No es lo mismo decirnos a nosotros mismos que va-
mos a clase a ensefiar o a explicar un tema que decirnos que vamos a clase @ ayudar a aprender.

Respecto al énfasis de ensefiar o de ayudar a aprender a los estudiantes, Morales Vallejo
Pedro (2006)° precisa que en la medida en que no hay un buen aprendizaje en los alumnos,
en esa misma medida no ha habido, de hecho, una buena ensefianza. Hay ya una cierta toma
de conciencia de que no se puede actuar desde la creencia implicita de que i tarea es ensenar,
y ensenio, y si el alumno no aprende, ese es su problema. Ese es nuestro problema. La ensefianza
eficaz consiste en la creacién por parte del profesor de un ambiente de aprendizaje en el que
los alumnos: 1) son positivamente influidos para querer aprender, 2) son provistos de las
oportunidades adecuadas para que este aprendizaje ocurra, y 3) utilizan estas oportunidades
para aprender.

Por ello se hace necesario que las viejas creencias y actitudes se modifiquen, lo cual requiere
de una reflexién sobre la calidad de la ensenanza y la calidad del aprendizaje que realizan los

2 Morales Vallejo Pedro, “Implicaciones para el profesor de una ensefianza centrada en el alumno”, Misceldnea Comillas 64,

N° 124 (2006): 13-14. http://didac.unizar.es/jlbernal/ensenar_en_la_Universidad/pdf/13_ensalum.pdf

3 Morales Vallejo Pedro, “Implicaciones para el profesor de una ensefianza centrada en el alumno”, 14-15.
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docentes de educacién superior, como refiere Morales Vallejo Pedro* cuando afirma que una
consecuencia del nuevo énfasis es que deberfamos hablar menos de la calidad de la ensenanza
y mds de la calidad del aprendizaje. El poner el aprendizaje del alumno como objetivo explici-
to de la tarea docente nos ayudard a no confundir medios con fines y a establecer prioridades
en los medios en funcién de su incidencia eficaz y directa en el objetivo pretendido, que no
es otro que el aprendizaje y formacién de nuestros alumnos. Hay que evaluar la calidad no
evaluando en primer lugar los medios (que quizds sea lo mds fécil, como instalaciones y re-
cursos) sino viendo los resultados en nuestros alumnos, y a partir de ahf saldrd una reflexién
eficaz sobre los medios.

Esto nos lleva a otra seria reflexidn, respecto al éxito y fracaso de los estudiantes, como lo
precisa Morales Vallejo Pedro’ en el sentido de que ya no se puede actuar desde la creencia
implicita de que mi tarea es ensefiar y ensefio, y si el alumno no aprende, ese es su problema.
Aqui me parece importante invitar a una reflexién sobre nuestras actitudes hacia el fracaso
o el éxito de nuestros alumnos. Es una obviedad decir que el fracaso no es un indicador de
éxito. Sin embargo, en algunas culturas educacionales casi me atrevo a decir que se presume
del ndmero de fracasos como indicador de la propia calidad (somos muy buenos porque
suspendemos a muchos, aunque ciertamente no es ese el caso de excelentes universidades de
renombre internacional). O si no se presume del fracaso como indicador de éxito y calidad,
sf cabe el peligro de asumir el fracaso con una perfecta naturalidad, como algo normal que
en definitiva no nos afecta personalmente a los profesores (no tiene que ver conmigo), y que
tampoco afecta a la institucién.

Atendiendo a estas consideraciones, las nuevas actitudes y creencias de los docentes de edu-
cacién superior lleva a redefinir las nuevas competencias educativas, como lo precisa Morales
Vallejo Pedro® en el sentido de que poner al alumno en el centro del aprendizaje tiene conse-
cuencias, deberfa tenerlas al menos en un cierto grado, en lo que podemos denominar com-
petencias docentes. En dltima instancia, para responder al cémo se ensefia hay que responder
antes al cémo se aprende. Tratando de las competencias docentes, no vamos a descubrir nada
nuevo, pero el nuevo énfasis en el aprendizaje del alumno nos va a llevar a otros nuevos énfasis
en las actuaciones del profesor; es decir, hay que clarificar qué cambia para el profesor el hecho
de centrarse de manera mds directa e inequivoca en el aprendizaje del alumno.

Morales Vallejo Pedro,” respecto a la evaluacién esperada que condiciona a cémo el alum-
no estudia, sefiala que lo que mds influye en cémo estudia el alumno es la evaluacién espera-

Pedro Morales Vallejo, “Implicaciones para el profesor de una ensefianza centrada en el alumno”, 15-16.
Pedro Morales Vallejo, “Implicaciones para el profesor de una ensefianza centrada en el alumno”, 17-18.
Pedro Morales Vallejo, “Implicaciones para el profesor de una ensefianza centrada en el alumno”, 19.
Pedro Morales Vallejo, “Implicaciones para el profesor de una ensefianza centrada en el alumno”, 23.
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da. Esto es posiblemente lo mds importante que se puede decir de la evaluacién. El alumno
estudia para aprobar (o para obtener unas notas excelentes), y de lo primero que procura
enterarse es como pregunta o cémo examina el profesor. No son los consejos del profesor, ni
sus orientaciones, sino su modo de evaluar lo que va a condicionar cémo estudia (y no solo
qué estudia).

Respecto a la evaluacién de la docencia universitaria, Norberto Ferndndez Lamarra y Na-
talia Coppola® sefialan la existencia de tres tendencias, a saber:

1. Orientada a resultados siendo la evaluacién de la docencia parte de la evaluacién insti-
tucional, relacionada con el control o rendicién de cuentas. Este tipo de evaluacién es
efectuada, generalmente, por agencias o por pares externos a las instituciones, toman-
do como base las autoevaluaciones institucionales.

2. La evaluacién orientada a la formacién donde la de la docencia aparece como un
proceso formativo sistemdtico y permanente, integrada a la actividad cotidiana de la
ensefanza, operando al interior de las cdtedras y contribuyendo a mejorarlas.

3. Representada por la evaluacién de la docencia relacionada con politicas institucionales
para el desarrollo de los recursos humanos, ya que se vincula con la carrera docente y
su relacién con el ingreso, formacién, permanencia, promocién, incremento salarial,
incentivos a la investigacién.

Partiendo de los supuestos anteriores, en el contexto de mejorar la calidad de la educacién
y la evaluacién del quehacer educacional, la docencia universitaria debe desarrollar las si-
guientes competencias, como refiere Angel de Juanas Oliva y Jesus A. Beltrdn Llera,” quienes
la sintetizan en cuatro funciones:

Como facilitador de aprendizajes ... atiende a la competencia académica, al dominio de
la materia y a los principios de disefo e intervencién del aprendizaje. El criterio del cono-
cimiento de lo que se ensefia, por si solo no es garantia de éxito en la docencia, pero junto
con las habilidades que permiten construir aprendizajes constituye una condicién para una
ensefanza eficaz’.  Como mediador de aprendizajes “... se refiere a la competencia pedagé-
gica, al desarrollo del intelecto y del pensamiento critico. Se asocia a la formacién en valores
y requiere de una capacidad diddctica general que permita el desarrollo de competencias y
valores en los alumnos. Desde esta dimensidn el rol del profesor serfa el de mediador”. Como

Norberto Ferndndez Lamarra y Natalia Coppola, “La evaluacién de la docencia universitaria en Argentina. Situacién,
problemas y perspectivas”, Revista lberoamericana de Evaluacidn Educativa 1, N° 3 (e) (2008): 98. http://www.rinace.net/
riee/numeros/voll-num3_e/art7.pdf

Angel De Juanas Oliva y Jests A. Beltrdn Llera, “Valoraciones de los estudiantes de ciencias de la educacién sobre la cali-
dad de la docencia universitaria”, Educacién XXI17, N° 1 (2014): 63-64. http://dx.doi.org/10.5944/educxx1.17.1.10705
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mentor “... hace alusién a la personalidad del profesor. Comprende su capacidad como men-
tor, su optimismo, entusiasmo y liderazgo pedagdgico. En este sentido, la comunicacién e
interaccién con los alumnos constituye la mdxima expresién de la personalidad del docente”.
Finalmente, como experto en el conocimiento pedagdgico y de contenidos sefiala que “... la efi-
ciencia personal a partir de la cual el profesorado permite a los alumnos solucionar proble-
mas de manera creativa asumiendo el rol de experto. Dentro de esta perspectiva, se recoge
la profesionalidad del docente como compromiso hacia su drea de investigacién y hacia su
desempefio pedagdgico.

2.2. La percepcién de los estudiantes

La encuesta realizada en el mes de diciembre del 2016 tuvo como objetivo estudiar las di-
versas percepciones de los estudiantes de la FDYCP de la Universidad Alas Peruanas, respecto
a la calidad de la ensefanza que brindan los docentes y cémo la experimentan o viven desde
su percepcidn los alumnos; por lo mismo, esta encuesta va més alld de una simple descripcién
de lo que hacen los docentes en las aulas y el desarrollo de la asignatura a su cargo en el ciclo
académico.

Respecto a la importancia de la evaluacién docente desde la percepcién del estudiante,
tenemos que referirnos a Mateo Joan,'® quién precisa que uno de los argumentos mds uti-
lizados para justificar su inclusién se centra en que ellos son los consumidores primarios de
los servicios del profesor. Son, sin duda, los mds directos receptores del proceso de ensehan-
za-aprendizaje y se encuentran en una posicién privilegiada para proporcionar informacién
sustantiva acerca de la efectividad de la docencia; mds ain, los alumnos son los dnicos que
tienen informacién directa del tipo, naturaleza y calidad de las pricticas docentes que se rea-
lizan en el aula.

En esa orientacidn, la evaluacién del docente basada en la opinién de los alumnos, segin
M. G. Carrillo Ortiz, B. L. Zufiiga de la Torre y B. A. Toscano de la Torre,'! debe considerarse
tomando en cuenta a Aleamoni, quien al respecto sefiala lo siguiente:

Este modelo parte del hecho de que los estudiantes son una de las mejores fuentes de in-
formacién del proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como del cumplimiento de objetivos
académicos por parte del profesor. Este modelo supone que los alumnos, a partir de su
experiencia dentro de procesos educativos y con diversos profesores, son los mejores jueces
de la pertinencia de las actividades del profesor dentro del aula.

10" Joan Mateo, “La evaluacién del profesorado y la gestién de la calidad de la educacién. Hacia un modelo comprensivo de
evaluacidn sistemdtica de la docencia”, 20.

11" M. G. Carrillo Ortiz, B. L. Zdfiga de la Torre y B. A. Toscano de la Torre, “Percepcién de los estudiantes sobre la evalua-
cién al desempefio docente como un instrumento para la mejora de la calidad educativa. Caso: Facultad de Contaduria
y Administracién, Universidad Auténoma de Chihuahua”, Tecnologia Educativa Revista CONAIC 11, N° 1 (2015): 89.
http://conaic.net/revista/publicaciones/Art9.pdf
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Respecto a los cuestionarios que se entregan a los estudiantes para que evaltden la activi-
dad educativa de los docentes en las asignaturas a su cargo, Biscarri Gassié Joan, Filella Guiu
Gemma y Jové Monclts Gloria'? sefialan que reflejan bien lo que el estudiante ve y vive en
el aula, y sus juicios son sensibles a los cambios en la docencia. Pero, paradéjicamente, no
parece que las universidades se hayan planteado el uso sistemdtico de dicha informacién des-
de la perspectiva de la toma de decisiones de mejora institucional. Este uso institucional de
los resultados de las encuestas al alumnado sobre su percepcién de la docencia puede consti-
tuir una alternativa adecuada. La informacién obtenida mediante las encuestas al alumnado
podria complementar la informacién obtenida mediante la evaluacién institucional de las
universidades sustentando politicas de mejora de las mismas, de modo coherente con la con-
cepcién de estas como instituciones capaces de autorregularse, es decir, como organizaciones
que aprenden (...), y no dnicamente como instituciones que ensefian (...).

En la busqueda de evidencias respecto a la evaluacién del docente desde la percepcién del
estudiante, Manuel Torres V., Rosario Lajo L., Emma Campos P. y Marcelino Riveros Q."?
senalan que “en la evaluacién del docente participan diversos actores con expectativas distin-
tas. Uno de ellos es el alumno, quien estd en contacto directo en el aula con el profesor como
observador permanente de los conocimientos, habilidades y actitudes del maestro en el trans-
curso de un ciclo escolar”. Atendiendo a estas consideraciones precisan que “es importante...
resaltar la importancia que tiene la evaluacién de los docentes como una forma de fomentar y
favorecer el perfeccionamiento del profesorado, como una manera de identificar las cualida-
des que conforman a un buen profesor para, a partir de ahi, generar politicas educativas que
coadyuven a su generalizacién”.

En esa orientacién, Luis Miguel Moreira y Miguel Angel Santos,'* haciendo referencia a
Marsh, y desde una perspectiva cldsica, corroboran que las evaluaciones realizadas a partir de
la recopilacién de informacién de los estudiantes son, en su conjunto, multidimensionales,
fiables y estables; dependen mds del docente que de la unidad curricular; son relativamente
vélidas y estdn poco afectadas por los sesgos potenciales; se asumen como herramientas ttiles
de mejora de la calidad de la ensefanza cuando se combinan con estrategias concretas de in-
tervencién en dominios o dreas de la actividad docente un tanto frégiles.

12" Joan Biscarri Gassié, Gemma Filella Guiu y Gloria Jové Monclus, “Factores relacionados con la percepcién de la calidad
docente del profesorado universitario”, Revista Interuniversitaria de Formacién del Profesorado 20, N° 3 (2006): 289.
http://hdl.handle.net/10459.1/30393

Manuel Torres V., Rosario Lajo L., Emma Campos P. y Marcelino Riveros Q., “Rendimiento académico de los alum-
nos de una Facultad de Educacién de una Universidad Publica de Lima y su percepcién de la calidad académica de los
docentes”, Revista IIPSI 10, N° 1 (2007): 73, 86. http://revistasinvestigacion.unmsm.edu.pe/index.php/psico/article/
view/3908

Luis Miguel Moreira y Miguel Angel Santos, “Evaluando la ensefianza en la educacién superior: percepciones
de docentes y discentes”, Revista Electrénica de Investigacion Educativa 18, N° 3 (2016): 21. http://redie.uabc.
mx/redie/article/view/922
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Por otra parte, respecto a los aspectos de desempeno docente que pueden evaluar los
estudiantes, Gloria Contreras!® sefiala en su investigacién que se produjeron varias agru-
paciones o categorfas. Una de ellas fue denominada “Aspectos formales de la docencia’, y
se relacionaba mds bien con elementos administrativos, por ejemplo, la puntualidad en el
inicio de clases. Otra categoria que se pudo levantar fue “Creacién de un ambiente adecuado
para la ensefianza y el aprendizaje”, relacionada con la interaccidén respetuosa entre docente y
estudiantes. Una tercera categoria se denominé “Estrategias metodoldgicas apropiadas para
que los estudiantes aprendan”, que consideré solo aspectos diddcticos, tales como el uso de
recursos audiovisuales y capacidad de dar buenas explicaciones. Finalmente, y aunque pudo
estar incluida en la anterior, se generé una dltima categoria relacionada con la evaluacién del
aprendizaje, dada la relevancia del tema por s solo.

De igual manera, respecto a las tendencias que orientan la evaluacién de la docencia uni-
versitaria, Norberto Ferndndez Lamarra y Natalia Coppola'® sefialan la existencia de tres
tendencias, a saber:

1) Orientada a resultados, siendo la evaluacién de la docencia parte de la evaluacién
institucional, relacionada con el control o rendicién de cuentas. Este tipo de evaluacién es
efectuada, generalmente, por agencias o por pares externos a las instituciones, tomando de
base las autoevaluaciones institucionales. 2) La evaluacién orientada a la formacién, donde
la de la docencia aparece como un proceso formativo sistemdtico y permanente, integrada a
la actividad cotidiana de la ensehanza, operando al interior de las cdtedras y contribuyendo a
mejorarlas. 3) Representada por la evaluacién de la docencia relacionada con politicas institu-
cionales para el desarrollo de los recursos humanos, ya que se vincula con la carrera docente y
su relacién con el ingreso, formacién, permanencia, promocién, incremento salarial, incenti-
vos a la investigacién.

Sin embargo, sea cualquiera la orientacién que se le dé a la evaluacién del docente, lo im-
portante es: 1) el beneficio de brindar una educacién de calidad a los estudiantes, 2) la mejora
de la calidad educativa del docente, y 3) el prestigio educativo institucional ganado por la
universidad en el 4mbito social donde actia.

Aunado a la situacién descrita, respecto a las caracteristicas fundamentales de la metodo-
logfa de ensehanza y evaluacién de los profesores que parecen mds idéneas a los alumnos,
Bernardo Gargallo Lépez, Francesc Sdnchez Peris, Concepcién Ros Ros y Alicia Ferreras

15 Gloria Contreras, “La evaluacién de la docencia y su diagndstico”, Reencuentro, N° 53 (2008): 28. http://
www.redalyc.org/articulo.oa?id=34005303

1 Norberto Ferndndez Lamarra y Natalia Coppola, “La evaluacién de la docencia universitaria en Argentina.
Situacién, problemas y perspectivas”, 98.
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Remesal'” concluyen que el buen profesor ayuda a establecer relaciones entre los conceptos,
fomenta el aprendizaje significativo, ensefia a aprender a aprender, es motivador, conecta
la teorfa con la prdctica, fomenta la participacidn, utiliza metodologfas variadas y comple-
mentarias en funcién de las necesidades, usa el método socrdtico-mayéutico construyendo
la materia junto con sus alumnos y reduce la leccién magistral a lo imprescindible. También
proporciona a los estudiantes materiales adecuados, apuntes de calidad, etc.

En relacién a los resultados obtenido en la investigacién, Marco Antonio Carrillo Pacheco,
Ma. Luisa Leal Garcfa, Marfa Lorena Alcocer Gamba y Josefina Morgan Beltrdn'® llegan a la
conclusién de que los docentes deben ser constantes y puntuales a la hora de la clase, aplicar
las metodologias y las técnicas diddcticas que fomenten la participacién y comprensién de
las tareas asignadas, ser sistemdticos en las asesorfas, promover una actitud favorable hacia la
investigacién, ser cuidadosos en el disefio, aplicacién y retroalimentacién de los exdmenes.
Incluso habria que considerar los aspectos subjetivos, como la imagen del docente, para que
el alumno le preste la atencidén y el respeto que se merece. Desde la posicién del alumno, este
tiene que estar preparado en muchos sentidos, por ejemplo, en el uso de la infraestructura de
la tecnologfa actual para entrar al mundo de la globalizacién, en el desarrollo de capacidades,
habilidades y actitudes que favorezcan el trabajo en el aula, contar con hdbitos de estudio para
aprovechar los conocimientos que el profesor transmite.

Lo que sugieren Marco Antonio Carrillo Pacheco, Ma. Luisa Leal Garcfa, Maria Lorena
Alcocer Gamba y Josefina Morgan Beltrdn'? es que se debe cambiar las dindmicas tradicio-
nales del trabajo en el aula, donde el docente emplee el conocimiento como catalizador del
aprendizaje, para lo cual es necesario reemplazar la ensefianza fragmentada por otra integra-
dora de los conocimientos, que le facilite al educando articular los nuevos conocimientos a
su cuerpo cognoscitivo sin mayores esfuerzos. Un espacio donde las evaluaciones subjetivas
pasan a ser objetivas y directas, a fin de permitir una evaluacién cualificada y no cuantificada,
que permita generar en el educando estimulos hacia la autoestima, la creatividad, la reflexién
y la investigacién.

Respecto a la evaluacién del docente, elemento importante en la prestacién del servicio
educativo y la calidad de la educacién, Andlida Pérez Cardona, Nelsy Calderin Careth y Luz

17 Bernardo Gargallo Lépez, Francesc Sdnchez Peris, Concepcién Ros Ros y Alicia Ferreras Remesal, “Estilos docentes de
los profesores universitarios. La percepcién de los alumnos de los buenos profesores”, Revista Iberoamericana de Educacion
51, N° 4 (2010): 10. http://rieoei.org/deloslectores/3236Lopez.pdf

Marco Antonio Carrillo Pacheco, Ma. Luisa Leal Garcfa, Maria Lorena Alcocer Gamba y Josefina Morgan Beltrdn, “Per-
cepcién del estudiante sobre el trabajo en el aula: el caso de una carrera universitaria’, Revista de Educacion y Desarrollo,
15 (2010): 19. http://www.cucs.udg.mx/revistas/edu_desarrollo/anteriores/15/015_Carrillo.pdf

19 Marco Antonio Carrillo Pacheco, Ma. Luisa Leal Garcia, Marfa Lorena Alcocer Gamba y Josefina Morgan Beltrdn, “Per-

cepcién del estudiante sobre el trabajo en el aula: el caso de una carrera universitaria”, 19.
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Stella Fuentes Fuentes® infieren que “...la evaluacién de la docencia no debe verse como un
instrumento coercitivo por medio del cual las instituciones educativas solamente controlan
las actividades de los educadores, sino como una herramienta que permite identificar las de-
bilidades y fortalezas de los profesores en su prdctica, y a partir de allf generar estrategias para
favorecer el perfeccionamiento de su trabajo”.

Finalmente, en referencia a los factores que influyen en la decisién de los estudiantes para
que elijan una universidad donde se formardn como futuros profesionales, Moreira Luis Mi-
guel y Santos Miguel Angel?! confirman que esta decisién tiene que ver con la calidad de la
docencia de la universidad, para lo cual hacen referencia a Shah y Nair, quienes “corrobora-
ban esa afirmacidn, al mostrar que la calidad de la docencia impartida es el factor principal
que los estudiantes tienen en cuenta a la hora de elegir una universidad, hasta el punto de
superar otros factores, como son el de las instalaciones y recursos académicos disponibles, o
incluso las perspectivas de empleabilidad”.

III. MATERIALES Y METODOS
3.1. Materiales

Al finalizar el ciclo académico 2016-2B, la Secretarfa Académica de la Facultad de Derecho
y Ciencia Politica de la Universidad Alas Peruanas entreg6 una encuesta a un total de ocho-
cientos veintidds (822) estudiantes matriculados en las diversas asignaturas, los mismos que
representaban el 55,92 % de la poblacién estudiantil de un total de mil cuatrocientos setenta
(1 470) estudiantes matriculados, que representaba el 100 % de la poblacién estudiantil. Los
alumnos evaluaron, desde su percepcién, a un total de cuarenta (40) docentes que repre-
sentaba el 40 % de los docentes de un total de cien (100) docentes que dictaron clases en la

FDYCP de la UAP en el ciclo académico 2016-2B.

El instrumento de medicién fue elaborado e implementado por la Secretarfa Académica de
la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Alas Peruanas a fin de identificar,
definir y medir la variable evaluacién docente desde la percepcidn de los estudiantes, teniendo
en cuenta cinco factores, a saber: (1) cumplimiento de normas, (2) personalidad y actitud
docente, (3) dominio de la asignatura, (4) orientacién en el aprendizaje, y (5) sistema de
evaluacién, los mismos que fueron evaluados por los estudiantes desde las propias vivencias
y experiencias educativas. El instrumento de medicién tuvo veintidés (22) items que fueron
distribuidos, segtn los factores a analizar, de la siguiente manera:

20" Andlida Pérez Cardona, Nelsy Calderin Careth y Luz Stella Fuentes Fuentes, “Percepciones de diferentes actores educati-
vos sobre la evaluacién docente en la Facultad de Educacién de CECAR?”, Escenarios 17, (2015): 74. http://revistas.cecar.
edu.co/escenarios/article/view/148

Luis Miguel Moreira y Miguel Angel Santos, “Evaluando la ensefianza en la Educacién Superior: percepciones de docen-
tes y discentes”, 20.

21
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Cumplimiento de normas 01, 02, 03, 04, 05
Personalidad y actitud docente 06, 07
Dominio de la asignatura 08, 09, 10, 11, 12
Orientacién en el aprendizaje 13, 14, 15, 16, 17, 18
Sistema de evaluacién 19, 20, 21, 22

3.2. Método

El tipo de investigacién fue observacional en la medida que los datos recogidos a través
del instrumento reflejaron la evolucién natural de los eventos. La planificacién de la toma de
datos fue prospectiva, ya que fue a propésito de una investigacién planeada. Segtin el ndme-
ro de ocasiones en que se midid, fue transversal en la medida que se implementé al término
del ciclo académico y en una sola ocasién para los cuarenta (40) docentes evaluados. Segtin
el ndmero de variables de interés, fue analitico, ya que fue bivariada y se puso a prueba las
hipétesis. El nivel de investigacién fue descriptivo, correlacional y no experimental.

Se utilizé el software SPSS 22, a fin de aplicar la estadistica de fiabilidad teniendo en
cuenta la percepcién de los ochocientos veintidés (822) estudiantes y los veintidds (22) items
del instrumento, siendo que el Alfa de Cronbach arrojé un resultado general de 0,971 que
indicaba que la consistencia interna del instrumento era alta.

CUADRO 1. FIABILIDAD DE LOS FACTORES

VARIABLES FACTORES iTEMS VALOR INTERPRETACION
S CUMPLIMIENTO DE
=
P1al P5 0,887 Alta
we NORMAS
n <
Lo PERSONALIDAD Y
[m]
w P ACTITUD DOCENTE P6 al P7 0,789 Buena
£
W DOMINIO DE
8 a POalP12 | 0926 Alta
D ’
Sz ASIGNATURA
38 ORIENTACION EN EL
O 0O
o P13 al P18 0,916 Alta
Q % APRENDIZAJE
-]
e
I W SISTEMA DE
o * EVALUACION P19 al P22 0,903 Alta
FIABILIDAD GENERAL | P1al P22 971 Alta
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Respecto a la correlacién de las variables en estudio (evaluacién docente y percepcién de
los estudiantes) se evidencié que la asociacién de las variables era significativa, segin se mues-
tra en el cuadro adjunto:

CUADRO 2. ASOCIACION DE LAS VARIABLES

CUMPLIMIENTO PEsi%'_‘rﬁ_LL:';AD DOMINIO DE OR'?:‘TQI‘_:'ON SISTEMA DE
DE NORMAS DOGENTE ASIGNATURA | ,oo-n ) e | EVALUACION
Correlacion de 1 -1,000" -0,081 -0,920' 0,487
Pearson
CUMPLIMIENTO
DE NORMAS | Sig. (bilateral) 0,897 0,027 0,513
N 5 2 5 5 4
I(:,Jorrelaclon de -1,000" 1 1,000" 1,000" -1,000"
PERSONALIDAD | " €arson
Y ACTITUD —
DOCENTE Sig. (bilateral)
N 2 2 2 2 2
Correlacion de -0,081 1,000" 1 -0,155 -0,688
Pearson
DOMINIO DE
ASIGNATURA | Sig. (bilateral) 0,897 0,803 0,312
N 5 2 5 5 4
S""e'ac"’" de -0,920' 1,000" -0,155 1 -0,365
ORIENTACION | ~&arson
EN EL —
APRENDZAJE | Si9- (bilateral) 0,027 0,803 0,635
N 5 2 5 6 4
Correlacion de 0,487 -1,000" -0,688 -0,365 1
Pearson
SISTEMA DE
EVALUACION | Sig. (bilateral) 0,513 0,312 0,635
N 4 2 4 4 4

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

En cuanto a la contrastacién de hipdtesis, se estimé que la médxima cantidad de error que
se estaba dispuesto a aceptar para dar como vilida la hipétesis del investigador fue de 0,05,
para lo cual se utilizé el p—valor (sig. asintdtica) para establecer el limite de error que se estaba
dispuesto a aceptar, y cuyo resultado general fue:
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a) Respecto al cumplimiento de las normas se aprecia una asociacién positiva con la percep-
cién del estudiante.

Asistencia Cumple . Daa q Las clases
. Atiende a Desarrolla silabo
normal a horario de conocer el cgr responden al
los alumnos p planificadamente q
clases clases silabo silabo
Chi-cuadrado 161,3752 76,5000 74,0002 69,1252 40,200° 75,6252
Sig. asintética 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

b) Respecto ala personalidad y actitud del docente se aprecia una asociacién positiva con la
percepcidén del estudiante.

El docente asiste a Refuerza las conductas
clase adecuadamente positivas y fortalezas
vestido del estudiante
Chi-cuadrado 1090,3872 595,190
Sig. asintética 0,000 0,000

¢) Respecto al dominio de la asignatura se aprecia una asociacién positiva con la percep-
cién del estudiante.

Demuestr Relaciona | il
e' '.Jes a Ensefia Es ordenado en e ac: onafa metodologia
dominio de la . teoria con
. contenidos el desarrollo de . adecuada en el
asignatura a su i la realidad
actualizados sus clases desarrollo de sus
cargo concreta.
clases
Chi-cuadrado 872,066 739,474 680,080 717,927° 575,679
Sig. asintética 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

d) Respecto a la orientacién en el aprendizaje se aprecia una asociacién positiva con la
percepcién del estudiante.

Explica con claridad Propicia .Absuelve las . Ut|||'za .Ia
objetivos al inicio el debate interrogantes Promueve la Motiva casuistica
de cada sesion de critico que le investigacion en forma como

e reflexiv!c,) plantean los cientifica permanente método de
P ! estudiantes estudio
Chi-cuadrado 554,190 526,358 780,577 456,993 532,036 543,044
Sig. asintética 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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e) Respecto al sistema de evaluacion se aprecia una asociacién positiva con la percepcién

del estudiante.

n Prepara los
. . Sus evaluaciones
Aplica diversas examenes de .
formas de obedecen acuerdo al Es exigente en sus
. a criterios evaluaciones
evaluacion S esquema de la
FDYCP

Chi-cuadrado 444 3722 751,3362 666,1972 859,0732
Sig. asintética 0,000 0,000 0,000 0,000

IV. RESULTADOS

Respecto al factor 01 referido al cumplimiento de las normas, el 76 % de los estudiantes
percibian que era siempre el 15 % a veces y el 9 % nunca.

FACTOR 01: CUMPLIMIENTO DE NORMAS
9%

B NUNCA
15% M AVECES
I SIEMPRE

76%

Respecto al factor 02 referido a la personalidad y actitud docente, el 80 % de los estudiantes
percibfan que era siempre el 12 % a veces y el 8 % nunca.

FACTOR 02: PERSONALIDAD Y ACTITUD DOCENTE
8%

I NUNCA
M AVECES
1l SIEMPRE

12%

80%
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Respecto al factor 03 referido al dominio de la asignatura el 77 % de los estudiantes perci-
bian que era siempre; el 15 % a veces; y el 8 % nunca.

FACTOR 03: DOMINIO DE LA ASIGNATURA
8%

B NUNCA
15% W AVECES
W SIEMPRE

77%

Respecto al factor 04 referido a la orientacién en el aprendizaje, el 71 % de estudiantes
opinaba que era siempre el 21 % a veces y el 8 % nunca.

FACTOR 04: ORIENTACION EN EL APRENDIZAJE
8%

B NUNCA
21% M AVECES
W SIEMPRE

71%

Respecto al factor 05 referido al sistema de evaluacion, el 76 % de los estudiantes percibfan
que era siempre el 16 % a veces y el 8 % nunca.

FACTOR 05: SISTEMA DE EVALUACION
8%
@ NUNCA

16% M AVECES
1 SIEMPRE

76%
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V. DISCUSION
5.1. Sobre la evaluacién docente

Lo precisado por Joan Mateo es de suma importancia en el sentido de que el plan estra-
tégico de una organizaciéon educativa es el espacio donde: 1) se aseguran la racionalidad y
objetividad de la accién evaluadora del docente, (2) se organizan las iniciativas y proporciona
un sentido global e integrador, (3) se racionalizan procesos, se priorizan y toman decisiones,
y (4) es el espacio donde mejor se sittan las propuestas de mejora, se agrupan y ordenan.

Lo sefialado por Pedro Morales Vallejo debe llevar a la reflexién de los docentes de educa-
cién superior, en el sentido de que si no hay un buen aprendizaje de los estudiantes, no hay
una buena ensenanza de los docentes. Por lo mismo, no se debe actuar en la creencia de que
la labor docente es ensefar, y si el estudiante no aprende no es nuestro problema. Mucho me-
nos se puede presumir que el fracaso de los estudiantes es un indicador de éxito, o creer que
el fracaso del estudiante no afecta ni al docente, ni mucho menos a la institucién educativa.
En consecuencia, evaluar la calidad de la ensefianza del docente tiene que ver mucho con la
calidad del aprendizaje del estudiante.

Coincidimos con Norberto Ferndndez Lamarra y Natalia Coppola en el sentido de que la
evaluacién del docente debe estar orientada a la formacién de la docencia, como un proceso
formativo sistemdtico y permanente, integrado a la actividad de la ensefianza, operando den-
tro de las cdtedras y contribuyendo a su mejora continua. Consecuentemente, debe estar re-
lacionado con las politicas institucionales de desarrollo de la carrera docente y su relacién con
el ingreso, formacién, permanencia, promocidn, incremento e incentivos a la investigacién.

Lo precisado por Angel de Juanas Oliva y Jestis A. Beltrdn Llera es de suma importancia
cuando definen las competencias que deben poseer los docentes de educacién superior. Esto
significa que como facilitadores del aprendizaje deben poseer dominio de la materia, disefio
e intervencion en el aprendizaje; como mediadores del aprendizaje deben poseer desarrollo
intelectual, pensamiento critico y valores que permitan el desarrollo de competencias y valo-
res en los estudiantes; como mentores del aprendizaje deben poseer optimismo, entusiasmo
y liderazgo en la comunicacién e interaccién con los estudiantes; y como expertos del apren-
dizaje deben emplear la eficiencia a fin de permitir a los estudiantes solucionar los problemas
del aula de manera creativa.

5.2. Sobre la percepcidén del estudiante

Coincidimos con Joan Mateo en el sentido de que los estudiantes son los directos recep-
tores del proceso de ensefanza-aprendizaje y se encuentran en una posicién privilegiada para
proporcionar informacién sustantiva acerca de la efectividad de la docencia. Sin duda, los
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estudiantes son los Unicos que tienen informacién directa del tipo, naturaleza y calidad de la
préctica docente que se realiza en el aula.

Lo sefialado por M. G. Carrillo Ortiz, B. L. Zadiga de la Torre y B. A. Toscano de la Torre
es de suma importancia en el sentido de que la evaluacién del docente basada en la opinién
de los alumnos es el modelo que parte del hecho de que los estudiantes son una de las mejo-
res fuentes de informacién del proceso de ensefanza-aprendizaje y del cumplimiento de los
objetivos académicos por parte del profesor. Sin duda alguna, los estudiantes a partir de sus
experiencias y vivencias dentro del proceso educativo son los mejores jueces de la pertinencia
de la actividad del docente dentro del aula.

Lo precisado por Manuel Torres V., Rosario Lajo L., Emma Campos P. y Marcelino Riveros
Q. tiene relevancia en el sentido de que el alumno es quien estd en contacto directo en el aula
con el docente, como observador permanente de los conocimientos, habilidades y actitudes
del profesor en el transcurso de un ciclo académico. En consecuencia, es necesario resaltar la
importancia que tiene la evaluacién de los docentes desde la percepcién del estudiante, como
una forma de promover el perfeccionamiento e identificar las cualidades que conforman a un
buen profesor, para generar politicas educativas que coadyuven a su generalizacién.

Coincidimos con Luis Miguel Moreira y Angel Santos Miguel en el sentido de que las
evaluaciones realizadas a partir de la recopilacién de informacién de los estudiantes son mul-
tidimensionales, fiables y estables; dependen mds del docente que de la unidad curricular; son
vélidas y estdn poco afectadas por los sesgos potenciales; y son herramientas dtiles de mejora
de la calidad de la ensenanza cuando se combinan con estrategias concretas de intervencién
en dominios o dreas de la actividad docente un tanto frdgiles.

De igual manera, coincidimos con Luis Miguel Moreira y Angel Santos Miguel en el
sentido de que el factor principal que influye en la decisién de los estudiantes para elegir una
universidad, donde se formardn como futuros profesionales, es la calidad de la docencia que
ofrece la universidad, al punto que supera otros factores, como el de las instalaciones y recur-
sos académicos disponibles o incluso las perspectivas de empleabilidad.

Finalmente, se debe enfatizar que el propdsito dltimo de la universidad, sin duda alguna,
debe ser mejorar la calidad del servicio educativo que brinda a los estudiantes, los mismos
que, al vivenciar la calidad del servicio que reciben, se encargardn de difundir sobre las bonda-
des y atributos del servicio educativo que brinda la FDYCP de la UAP. Es decir, se convertirdn
en la verdadera fuerza del marketing educativo de la propia institucién educativa.
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VI. CONCLUSIONES

De la investigacién desarrollada se concluye que “la evaluacién docente desde la percep-
cién de los estudiantes” de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Alas
Peruanas tiene una relacion positiva.

En cuanto al “cumplimiento de las normas establecidas” por parte del docente desde la
percepcién del estudiante, la relacién fue positiva. Es decir, los estudiantes valoran que las
clases se inicien y terminen puntualmente, que el docente dedique el tiempo asignado al de-
sarrollo del tema a tratar, que tome la asistencia al iniciar la clase, que respete la secuencia del
contenido sildbico, y que entregue puntualmente las notas de evaluacién.

Respecto a la “personalidad y actitud del docente” desde la percepcién del estudian-
te, también fue positiva. Es decir, los estudiantes valoran que el docente asista a clases
adecuadamente vestido, y, sobre todo, refuerce las fortalezas y conductas positivas de los
estudiantes.

En cuanto al “dominio de la asignatura” por parte del docente desde la percepcién del
estudiante, igualmente fue positiva. Es decir, el estudiante valora que el docente demuestre
el dominio de la asignatura a su cargo, ensefie un contenido actualizado, sea ordenado en el
desarrollo de las clases, relacione la teoria con la realidad concreta, y, sobre todo, emplee una
metodologia adecuada en el desarrollo de las clases.

En cuanto a la “orientacién en el aprendizaje” del docente desde la percepcién del estu-
iante, resulté también positiva. Es decir, el estudiante valora que se expliquen con clarida
diant 1té tamb tiva. Es decir, el estudiante val 1 laridad
los objetivos al inicio de cada sesién de aprendizaje, se propicie un debate critico y reflexivo,
que el docente absuelva las interrogantes que le plantean los estudiantes, que promueva la
investigacién cientifica, que utilice la casuistica como método de estudio, y que, sobre todo,

que motive a los estudiantes en forma permanente.

Finalmente, en cuanto al “sistema de evaluacién” del docente desde la percepcién del es-
tudiante, también fue positiva. Es decir, el estudiante valora que el docente aplique diversas
formas de evaluacidn, que las evaluaciones obedezcan a criterios académicos, que prepare los
exdmenes de acuerdo al esquema establecido en la FDYCP, y, sobre todo, que sea exigente en
las evaluaciones.

VII. RECOMENDACIONES

Es recomendable que la evaluacién del docente desde la percepcidn del estudiante sea
entendida como un proceso formativo profesional del docente y de mejora continua de la
calidad del servicio educativo que brinda la universidad. Por lo mismo, debe ser aprovechada
como una oportunidad para potenciar las fortalezas y superar las debilidades de la propia
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universidad, pero sobre todo debe estar orientada a mejorar la calidad de la ensefianza del
docente y el aprendizaje del estudiante.

Si bien en los aspectos generales se aprecia una percepcién positiva por parte de los estu-
diantes respecto a la evaluacién realizada a los docentes, es recomendable analizar las dife-
rencias especificas que existen en la evaluacién por cada docente y por cada asignatura, a fin
de tratar cada caso en forma especifica. Quiere decir esto que las debilidades de los docentes
encontradas y detectadas por los alumnos en la evaluacién deben ser tratadas de una manera
personal por cada docente.

Asimismo, es necesario considerar que la evaluacién del docente desde la percepcién de
estudiante es una experiencia educativa que debe promover la cultura organizacional institu-
cional, la calidad de la ensefianza de los docentes y la calidad del aprendizaje de los estudian-
tes; estos tres aspectos potenciardn la calidad del servicio educativo que brinda la universidad.

De igual manera, de esta experiencia evaluativa se desprende la necesidad de disefiar y
elaborar un plan de formacién profesional orientado a fortalecer las cualidades y los aspectos
positivos de los docentes, a mejorar la calidad profesional del docente y la calidad del servicio
educativo que la universidad brinda a los estudiantes.

Finalmente, es recomendable enfatizar que el propésito dltimo de la universidad es me-
jorar la calidad del servicio educativo que brinda a los estudiantes, los mismos que, al ex-
perimentar y vivenciar en carne propia la calidad del servicio que reciben, se encargardn de
difundir a sus familiares y amigos las bondades y atributos del servicio educativo que brinda la
Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Alas Peruanas. Es decir, los mismos
estudiantes se convertirdn en la fuerza promotora y estratégica del marketing educativo de la
propia universidad.
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