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| presente trabajo solo es una sistematizacién no concluida de las sentencias de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el debido proceso, y busca

ayudar a visualizar los criterios que sobre esta materia ha establecido ese importante
érgano jurisdiccional conformante de Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos, que nuestros tribunales nacionales deben observar, en tanto nuestro pais ha
participado en su creacién y se ha comprometido cumplir. Las sentencias del Tribunal
Constitucional peruano ya nos permiten comprobar la observancia de este compromiso.

I. GENERALIDADES
1. DEFINICION

El debido proceso, llamado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte, Corte Interamericana, Corte IDH) “derecho de defensa procesal”,! consiste
en “...el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley en la sustanciacién de cualquier acusacién penal en su contra o
para la determinacién de sus derechos de cardcter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera”,?
identificando el debido proceso con el contenido del articulo 8 de la Convencién Americana,
el que debe ser interpretado de manera amplia.’ Es decir, su interpretacién debe apoyarse
tanto en el texto literal de la norma como en su espiritu, y con exclusién de otros derechos y

' Corte IDH. Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997, pérr. 74. La Corte IDH, refiriéndose al articulo 8 de la

Convencién Americana sobre DH, dijo: “... que se refiere a las garantfas judiciales consagra los lineamientos del llamado
‘debido proceso legal’ o ‘derecho de defensa procesal...”.
2 [bid.

> Corte IDH. Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de abril de 2005, pdrr. 58; Caso Durand y Ugarte, parr. 128; Caso
Blake, pérr. 96: “96. Este Tribunal considera que el articulo 8.1 de la Convencién debe interpretarse de manera amplia
de modo que dicha interpretacién se apoye tanto en el texto literal de esa norma como en su espiritu, y debe ser
apreciado de acuerdo con el articulo 29, inciso ¢) de la Convencién, segtin el cual ninguna disposicién de la misma
puede interpretarse con exclusién de otros derechos y garantfas inherentes al ser humano o que se deriven de la forma
democrdtica representativa de gobierno”.
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garantfas inherentes al ser humano o que se deriven de la forma democrdtica representativa
de gobierno.*

Para la Corte, el debido proceso abarca las “condiciones que deben cumplirse para asegurar
la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracién
judicial”;’ a efectos de “que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos”;® constituyendo un
limite infranqueable a la discrecionalidad del poder publico, en cualquier materia.”

2. NATURALEZA: DERECHO HUMANO DE NATURALEZA PROGRESIVA Y
EVOLUTIVA

Aunque nadie discute la naturaleza de derecho humano del debido proceso, este es
progresivo y evolutivo. En tanto derecho humano, el debido proceso es un instrumento para
alcanzar justicia® que comprende a todos, incluida la administracién del Estado. Al respecto,
la Corte precisd, en su sentencia en el caso Baena Ricardo, que el Estado —la administracién—
no estd excluido de cumplir con ese deber, acorde con su obligacién de respetar y garantizar
los derechos humanos a que se refiere el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos:

“127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar

decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber”.”

El cardcter progresivo del derecho al debido proceso, acorde con su fin de protecciéon
del individuo y la realizacién de la justicia, ha traido consigo la incorporacién de nuevos
derechos procesales, como el derecho a no incriminarse, el derecho a declarar en presencia de
abogado, entre otros. Al respecto, la Corte en su Opinién Consultiva OC-16 sobre el Derecho
a la Informacidn sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal

*  Corte IDH. Caso Blake, sentencia de marzo de 1998, pdrr. 96. “96. Este Tribunal considera que el articulo 8.1 de la
Convencién debe interpretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacién se apoye tanto en el texto literal de
esa norma como en su espiritu, y debe ser apreciado de acuerdo con el articulo 29, inciso c) de la Convencién, segun el
cual ninguna disposicién de la misma puede interpretarse con exclusién de otros derechos y garantias inherentes al ser
humano o que se deriven de la forma democrdtica representativa de gobierno.”

> Corte IDH. OC-9/87 “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia”, 6 de octubre de 1987, pdrr. 28

¢ Corte IDH. Caso Baena Ricardo. Sentencia de 2 de febrero de 2001, pdrr. 124. “Al respecto, este Tribunal también ha
sefialado que ‘el articulo 8.1 de la Convencién debe interpretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacién se
apoye tanto en el texto literal de esa norma como en su espiritu”.

7 Corte IDH. Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Voto razonado de los jueces Cancado y Pacheco,
pdrr. 16 in fine: “...la discrecionalidad del poder publico, en cualquier materia, ‘tiene limites infranqueables, siendo uno
de ellos el respeto de los derechos humanos' y la ‘garantia del debido proceso™.

8 Corte IDH. OC 16/99, pdrr. 117.

> Corte IDH. Caso Baena Ricardo. Sentencia de 2 de febrero de 2001, pdrr. 126.
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(1999)" precisé que “[e]l desarrollo histérico del proceso, consecuente con la proteccién
del individuo y la realizacién de la justicia, ha traido consigo la incorporacién de nuevos
derechos procesales. Son ejemplo de este cardcter evolutivo del proceso los derechos a no
autoincriminarse y a declarar en presencia de abogado, que hoy dia figuran en la legislacién
y en la jurisprudencia de los sistemas juridicos mds avanzados. Es asi como se ha establecido,
en forma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y deben agregarse, bajo el mismo
concepto, otras garantias aportadas por diversos instrumentos del Derecho Internacional”.!!

Entre otros derechos conformantes del debido proceso a que se refiere el articulo 8 de la
Convencién Americana, peticionarios han sostenido ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos —en adelante la Comisién, la Comisién Interamericana, o la CIDH- el
derecho a la fundamentacién de las resoluciones judiciales.'?

El cardcter evolutivo del debido proceso legal fue sefialado por la Corte en su 16a. Opinién
Consultiva antes citada,” que, tal como lo sefiala el juez Cancado, “ha servido de sendero e
inspiracién para la jurisprudencia internacional in statu nascendi sobre la materia”.'* Dicha
opinién consultiva reconocié, en el contexto de la evolucién del Derecho en el tiempo y en
funcién de nuevas necesidades de proteccién del ser humano, el derecho a la informacién
sobre la asistencia consular contenida en el articulo 36(1) (b) de la Convencién de Viena
de 1963 sobre Relaciones Consulares en el universo conceptual de los derechos humanos,
especificamente de las garantias del debido proceso legal.”

Otro ejemplo de la naturaleza evolutiva del derecho al debido proceso es precisado por los
jueces Cancado y Pacheco, en su voto razonado conjunto a la sentencia de 6 de diciembre
en el caso Las Palmeras,'® al precisar que el debido proceso debe ser respetado por cualquier
autoridad mediante las resoluciones que determinen derechos y obligaciones de las personas,
sean administrativas, legislativas o judiciales:

12 Corte IDH. Opinién Consultiva n. 16 (del 01.10.1999), Serie A, n. 16, pp. 110-112, pdrr. 117-122, y cf. pp. 108-109. pérr.

113-114.

" Corte IDH. OC 16/99, pdrr. 117.

12 Caso de los Magistrados No Ratificados (Pert).

13 Corte IDH, Opinién Consultiva n. 16 (del 01.10.1999), Serie A, n. 16, pp. 110-112, pdrr. 117-122, y cf. pp. 108-109. pérr.
113-114.

4 Véase Corte IDH. Caso Las Palmeras, sentencia de 6 de diciembre de 2001. Voto razonado conjunto de los jueces Cancado y
Pacheco, pérr. 15.

1> Corte IDH. Opinién Consultiva n. 16 (del 01.10.1999), Serie A, n. 16. Voto razonado del juez Cancado Trindade, pdrr. 15.

16 Corte IDH. Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Voto razonado conjunto de los jueces Cancado
y Pacheco, pdrr. 15-16. Véase también Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros versus Panamd (Fondo, Sentencia del
02.02.2001, Serie C, n. 72, pérr. 126; Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein versus Perti (Fondo, Sentencia del 06.02.2001), Serie
C, n. 74, parr. 102; Caso del Tribunal Constitucional relativo al Perii (Fondo, Sentencia del 31.01.2001), Serie C, n. 71, pérr.
69-71.
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16. Esta Corte ha, ademds, en casos recientes, sostenido que, si bien el articulo 8 de
a Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, lo cierto es que este supone
laC Am titula “Garant diciales”, | t t
que cualquier autoridad publica —sea administrativa, legislativa o judicial- debe respetar
las garantias establecidas en la Convencién, mediante sus resoluciones que determinen
derechos y obligaciones de las personas

3. VALOR PROTEGIDO
Es la justicia el valor juridicamente protegido por el debido proceso.!”

4. FIN

El proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucién justa de una
controversia.'®

5. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA
Efecto util e igualdad procesal.

En opinién de la Corte Interamericana, para que exista “debido proceso legal” es preciso
que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y
en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables."”

II. DEBIDO PROCESO

1. EL DEBIDO PROCESO COMO DERECHO EXIGIBLE ANTE CUALQUIER
ORGANO O AUTORIDAD ESTATAL O INSTANCIA PROCESAL

En la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
observancia de las garantias del debido proceso no solo es exigible a los 6rganos que ejercen
“funcidn jurisdiccional en sentido estricto, sino que deben ser respetadas por todo érgano que
ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, es decir, de conducir un proceso”.
En este sentido, en el caso del Tribunal Constitucional, la Corte senalé:

“De conformidad con la separacién de los poderes putblicos que existe en el Estado
de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo
tipo (...). Es decir, que cuando la Convencidn se refiere al derecho de toda persona a
ser ofda por un ‘juez o tribunal competente’ para la ‘determinacién de sus derechos’,

17 Corte IDH. Caso Baena Ricardo. Sentencia de 2 de febrero de 2001, pdrr. 129; Caso del Instituto de Reeducacién del Menor,
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Voto razonado del juez Cancado Trindade, pérr. 26.

8 Corte IDH. OC 16/99, pdrr. 117.

¥ Corte IDH. OC 16/99, pdrr. 107.
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esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa
o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de
las personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano
del Estado que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional tiene la
obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal
en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana”.”

Es decir, el debido proceso debe ser observado en todas las instancias procesales, tal como

senald la Corte en el caso Ivcher Bronstein:

102. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino
al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de
que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos.

La Corte interpretd en el caso Baena Ricardo que estas “instancias procesales™! pueden ser

de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter, administrativo sancionatorio®

o jurisdiccional. En tal sentido, dijo:*

“Sibien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula ‘Garantias Judiciales’, su
aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino [al] conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién u omisiéon
de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”.

Como puede verse de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

el debido proceso legal ha sido exigido en investigaciones policiales, procedimientos laborales,

administrativos, entre otros, ademds del proceso penal.

20
21

22

23

Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional. Sentencia de fondo de 31 de enero de 2001, pdrr. 71.

Ibid., pdrr. 125: “La Corte observa que el elenco de garantfas minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la
Convencién se aplica a los érdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos
y obligaciones de orden ‘civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter’. Esto revela el amplio alcance del debido proceso;
el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal
como en todos estos otros érdenes”.

“Las sanciones administrativas son, como las penales, una expresién del poder punitivo del Estado y que tienen, en
ocasiones, naturaleza similar a la de estas. Unas y otras implican menoscabo, privacién o alteracién de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita”. En: Corte IDH. Caso Baena Ricardo, Sentencia de 2 de febrero de
2001, pdrr. 106.

Corte IDH. Caso Baena Ricardo. Sentencia de 2 de febrero de 2001, pdrr. 124.
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1.1 Debido proceso en los procedimiento laboral, administrativo y disciplinario

La administracién debe adoptar decisiones justas, para lo cual debe respetar los derechos
humanos y las garantias del debido proceso, no pudiendo invocar el orden publico para
reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Al respecto, la Corte dijo:

“126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la
discrecionalidad de la administracién tiene limites infranqueables, siendo uno
de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacién de la
administracién se encuentre regulada, y esta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no
puede la administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los
sancionados la garantia del debido proceso.

127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las
garantfas minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las personas”.

En el caso Baruch Ivcher, que fuera privado de su nacionalidad a través de una resolucién
directoral dictada por la Direccién General de Migraciones y Naturalizacién, entidad de
cardcter administrativo que declaré sin efecto el titulo de nacionalidad,? la Corte estimé
pertinente considerar la aplicacién del art. 8 de la CADH en el contexto del proceso
administrativo, es decir, verificar la observancia del debido proceso.

La obligacién de observar el debido proceso legal en todas las instancias procesales, incluido el
proceso disciplinario, no admite excepciones, tal como lo sefialé la Corte en el caso Baena y otros:

“129. La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor
juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados
no pueden sustraerse de esta obligacién argumentando que no se aplican las debidas
garantias del articulo 8 de la Convencién Americana en el caso de sanciones disciplinarias
y no penales. Permitirles a los Estados dicha interpretacién equivaldria a dejar a su libre
voluntad la aplicacién o no del derecho de toda persona a un debido proceso”.”

2 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001, pdrr. 101: “101. Como se ha demostrado, la
Direccién General de Migraciones y Naturalizacién, entidad de cardcter administrativo, fue la autoridad que dicté la
‘resolucién directoral” que dejé sin efecto el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher Bronstein. Por esta razén, el Tribunal
estima pertinente considerar la aplicacién del articulo 8 de la Convencién Americana a los hechos del presente caso en el

contexto del proceso administrativo”.
% Corte IDH. Caso Baena Ricardo. Sentencia de 2 de febrero de 2001, pdrr. 129.
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1.2 Debido proceso en procedimiento seguido por empresas del Estado

En el caso Baena Ricardo y otros, la Corte dijo que “los directores generales y las juntas
directivas de las empresas estatales no son jueces o tribunales en un sentido estricto; sin
embargo, en el presente caso las decisiones adoptadas por ellos afectaron derechos de los
trabajadores, por lo que resultaba indispensable que dichas autoridades cumplieran con lo
estipulado en el articulo 8 de la CADH”.*

1.3 Debido proceso en procedimiento seguido a funcionarios del Estado bajo control
politico

El Parlamento también estd sujeto al respeto de las garantias del debido proceso cuando
realice el control parlamentario de otros érganos o poderes del Estado. Por ello, en el ejercicio
de tal funcién politica pero de contenido jurisdiccional, el Parlamento no puede actuar de
manera arbitraria vulnerando los derechos de los investigados, sino que deberd respetar las
garantias del debido proceso, sobre todo si de su actuacién se pueda derivar alguna clase de
sancién o la afectacién de algtin derecho.”

2. DERECHO AL DEBIDO PROCESO COMO DERECHO EXIGIBLE POR LOS
FAMILIARES DE LAS VICTIMAS DIRECTAS

La Corte Interamericana sostuvo en el caso Blake que una interpretacién amplia del
debido proceso confiere a los familiares de las victimas de violaciones de derechos humanos,
especificamente de desaparicién forzada, el derecho a contar con un proceso contra los
responsables de las mismas. As, afirmé:

“97. Asi interpretado, el mencionado articulo 8.1 de la Convencién comprende
también el derecho de los familiares de la victima a las garantias judiciales, por cuanto
“todo acto de desaparicién forzada sustrae a la victima de la proteccién de la ley y le
causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia” (el subrayado no es del original)
(Declaracién de Naciones Unidas sobre la Proteccién de Todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas articulo 1.2). En consecuencia, el articulo 8.1 de la
Convencién Americana confiere a los familiares del sefior Nicholas Blake el derecho
a que su desaparicién y muerte sean efectivamente investigadas por las autoridades
de Guatemala; a que se siga un proceso contra los responsables de estos ilicitos; a
que en su caso se les impongan las sanciones pertinentes, y a que se indemnicen los

% Corte IDH. Caso Baena Ricardo. Sentencia de fondo, pdrr. 130.
¥ Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional. Sentencia de fondo, pdrr. 68.
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danos y perjuicios que han sufrido dichos familiares. Por lo tanto, la Corte declara
que Guatemala viol§ el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de los
familiares del sefior Nicholas Blake en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién.”?

2.1 Debido proceso y nifios y nifias

Si nadie puede sustraerse de la obligacién de respetar el debido proceso, pues todas las
personas tienen ese derecho, que también debe observado cuando se trate de nifios o nifias.
Sin embargo, cabe preguntarse si las condiciones son las mismas, o debe observarse algunas
en especial.

En el caso del Instituto de Reeducacién del Menor, la Corte sostuvo que las garantias del
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se reconocen a todas las
personas por igual, y que tratdndose de derechos de los nifios y nifias a que se refiere el articulo
19 de la Convencidn, estas deben observarse “en cualesquiera procesos administrativos o
judiciales en los que se discuta algtin derecho de un nifio”,* y sehalé lo siguiente:

“Si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias son aplicables a todas
las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aquellos supone, por las condiciones
especiales en las que se encuentran los nifios, la adopcién de ciertas medidas especificas
con el propésito de que gocen efectivamente de dichos derechos y garantfas.”

La Corte entiende que es pertinente “... atender en forma diferenciada y especifica las
cuestiones referentes a los nifios, y particularmente las relacionadas con la conducta ilicita”;*!
en este ultimo caso, a través del establecimiento de érganos jurisdiccionales especializados para
el conocimiento de conductas penalmente tipicas atribuidas a aquellos y un procedimiento
especial por el cual se conozcan estas infracciones a la ley penal, remitiéndose a la Convencién
sobre los Derechos del Nifo, que contempla el “establecimiento de leyes, procedimientos,
autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido
las leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes”.*
Esto se sustenta en el reconocimiento del “estado general de vulnerabilidad del nifio ante los
procedimientos judiciales, asi como el impacto mayor que genera al nifio el ser sometido a

un juicio penal”.?

% Corte IDH. Caso Blake. Sentencia de marzo de 1998, pdrr. 97.

» Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacidn del Menor. Sentencia de de 2 de septiembre de 2004, pdrr. 209.
3 Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menor. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, pdrr. 209.

31 Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, pdrr. 210.
Articulo 40.3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

% Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, pdrr. 212.
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Para la Corte, la jurisdiccién especial para nifios debe caracterizarse, inter alia, por los
siguientes elementos: 1) en primer lugar, la posibilidad de adoptar medidas para tratar a esos
nifios sin recurrir a procedimientos judiciales;* 2) en el caso de que un proceso judicial sea
necesario, asesoramiento psicoldgico para el nifio durante el procedimiento, control respecto
de la manera de tomar el testimonio del nifio y regulacién de la publicidad del proceso; 3)
margen suficiente para el ejercicio de facultades discrecionales en las diferentes etapas de los
juicios y en las distintas fases de la administracién de justicia de nifios;* y 4) los que ejerzan
dichas facultades deberdn estar especialmente preparados y capacitados en los derechos
humanos del nifio y la psicologia infantil para evitar cualquier abuso de la discrecionalidad y
para asegurar que las medidas ordenadas en cada caso sean idéneas y proporcionales™.

2.2 Debido proceso y extranjeros

En una opinién consultiva por los Estados mexicanos sobre “El Derecho a la Informacién
sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal” en
relacién con las garantias judiciales minimas y el debido proceso en el marco de la pena de
muerte impuesta judicialmente a extranjeros a quienes el Estado receptor no ha informado
de su derecho a comunicarse y a solicitar la asistencia de las autoridades consulares del Estado
de su nacionalidad.

Como ya habfa sostenido la Corte, un tratado puede concernir a la proteccién de los
derechos humanos, con independencia de cudl sea su objeto principal;®® en esta interesante
jurisprudencia de la Corte, esta analizé la Convencién de Viena de 1963 sobre Relaciones
Consulares, en el sentido de que “dicho tratado pueda concernir a la proteccién de los
derechos fundamentales de la persona en el continente americano”.* Las discusiones se
centraron en torno al articulo 36 y el articulo 5 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, que son analizados conjuntamente. El articulo 36 “consagra el derecho a la
libre comunicacidn, cuyos titulares —como lo revela en forma univoca el texto— son tanto el
funcionario consular como los nacionales del Estado que envia... El derecho de los detenidos
extranjeros a la comunicacién con funcionarios consulares del Estado que envia es concebido

3 Articulo 40.3.b) de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

3 Cfr. Regla 6.1 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores (Reglas de
Beijing), adoptadas por la Asamblea General en su resolucién 40/33 de 28 de noviembre de 1985. En Caso Instituto de
Reeducacién del Menor, pdrr. 211.

Cfr. Regla 6.3 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores (Reglas de
Beijing), adoptadas por la Asamblea General en su resolucién 40/33 de 28 de noviembre de 1985; y Articulo 40.4 de la
Convencién sobre los Derechos del Nino. En Caso Instituto de Reeducacién del Menor, pérr. 211.

37 Corte IDH. OC- 16/99 de 10 de octubre de 1999, “El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el
Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal”.

Corte IDH OC 1/82. “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), de 24 de septiembre de 1982, punto primero.

¥ Corte IDH OC-16/99, pérr. 76.
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como un derecho del detenido en las mds recientes manifestaciones del derecho penal
internacional”®. Mientras que el articulo 5 refiere que “la funcién primordial del funcionario
consular, el otorgamiento de asistencia al nacional del Estado que envia en la defensa de sus
derechos ante las autoridades del Estado receptor”.

La Corte estim6 que “la norma que consagra la comunicacién consular tiene un doble
propésito: reconocer el derecho de los Estados de asistir a sus nacionales a través de las
actuaciones del funcionario consular y, en forma paralela, reconocer el derecho correlativo de
que goza el nacional del Estado que envia para acceder al funcionario consular con el fin de

procurar dicha asistencia”.*!

Traténdose de una persona extranjera privada de libertad, el art. 36.1.b consagra, entre
otros, su derecho a ser informada, “sin dilacién”, de que tiene:

a) derecho a solicitar y obtener que las autoridades competentes del
Estado receptor informen a la oficina consular competente sobre su arresto,
detencién o puesta en prisidén preventiva, y

b) derecho a dirigir a la oficina consular competente cualquier
comunicacién, para que esta le sea transmitida “sin demora”.*?

La caracterfstica de estos derechos es que su titular es el individuo,* que se confirma por
el hecho de que el ejercicio de este derecho solo estd limitado por la voluntad del individuo,
que puede oponerse “expresamente” a cualquier intervencién del funcionario consular en su
auxilio, tal como prescribe el articulo 36.1.c) de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares. Esto reafirma la naturaleza individual de los referidos derechos reconocidos en el
articulo 36 de dicha Convencién.* La Corte concluyé que “el articulo 36 de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce al detenido extranjero derechos individuales
a los que corresponden los deberes correlativos a cargo del Estado receptor”.®

40

Corte IDH. OC-16/99, pdrr. 78. La Corte cita: Rules Governing the detention of persons awaiting trial or appeal
before the Tribunal or otherwise detained on the authority of the International Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former
Yugoslavia since 1991; as amended on 17 November 1997; IT/38/REV.7; Regla 65.

Corte IDH. OC 16/99, prr. 80.

2 Core IDH, OC 16/99, pirr. 81

# Corte IDH. OC 16/99, pdrr. 82.

4 Convencién de Viena de 1963 sobre Relaciones Consulares. Articulo 36.1, c) los funcionarios consulares tendrdn derecho
a visitar al nacional del Estado que envia que se halle arrestado, detenido o en prisidn preventiva, a conversar con él y a
organizar su defensa ante los tribunales. Asimismo, tendrdn derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia que, en
su circunscripcidn, se halle arrestado, detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los funcionarios
consulares se abstendrdn de intervenir en favor del nacional detenido, cuando este se oponga expresamente a ellol;].

# Corte IDH. OC 16/99, pérr. 83.

4

94



Para la Corte, “[s]i el Estado que envia decide brindar su auxilio, en ejercicio de los
derechos que le confiere el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
podrd asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el otorgamiento o contratacién
de patrocinio letrado, la obtencién de pruebas en el pais de origen, la verificacién de las
condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacién de la situacién que guarda el
procesado mientras se halla en prisién”, y concluye que tales conciernen “a la proteccién de
los derechos del nacional del Estado que envia y puede redundar en beneficio de aquel... en
particular, en la organizacién de “su defensa ante los tribunales”.*¢

Asi, el Estado que lleva a cabo la detencién tiene el deber de conocer la identidad de la
persona a la que priva de libertad; en consecuencia, determinada su calidad de extranjero,
el Estado debe hacer saber —sin dilacién— al detenido los derechos que tiene en caso de ser
extranjero, del mismo modo en que se le informa sobre los otros derechos reconocidos a
quien es privado de libertad;*” para atender al propésito de que aquel disponga de una defensa
eficaz.

Para ello, la notificacién debe ser oportuna, esto es, deberd producirse en el momento
procesal adecuado para tal objetivo. La Corte “interpreta que se debe hacer la notificacién
al momento de privar de la libertad al inculpado, y en todo caso antes de que este rinda su
primera declaracién ante la autoridad”.*® Este es un medio para que los inculpados extranjeros
puedan hacer pleno uso de otros derechos que la ley reconoce a todas las personas. “Aquellos
y estos, indisolublemente vinculados entre si, forman el conjunto de las garantias procesales y
concurren a integrar el debido proceso legal.” La Corte concluye que “el derecho individual
—el derecho de los extranjeros detenidos— que se analiza en esta Opinién Consultiva debe ser
reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a los extranjeros
la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.

3. ACCESO A LA JURISDICCION

El articulo 8.1 de la Convencién consagra los lineamientos del llamado “debido proceso
legal”, que consiste en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada en su contra o para la determinacién de sus derechos.”

% Corte IDH. OC 16/99, pdrr. 86-87.

47 Corte IDH. OC-16/99, pérr. 96.

4% Corte IDH. OC-16/99, pérr. 106

# Corte IDH. OC 16/99, pérr. 120.

3 Corte IDH. Caso Baena Ricardo. Sentencia de 2 de febrero de 2001, pérr. 137.
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Un aspecto interesante en relacién con la competencia de los 6rganos judiciales fue
introducido por la Corte Interamericana en el caso Caballero Delgado y Santana, cuando
sefiala que al no haber contado el juez con la cooperacién de los funcionarios estatales en la
investigacién se viol6 el articulo 8.1 de la Convencién:

“76. En el expediente existen abundantes constancias que demuestran que ciertas
autoridades militares obstaculizaron o bien no colaboraron de manera adecuada con
las investigaciones en la Procuradurfa y con el juez de primera instancia (supra 68). La
situacién llegd al extremo de que ese juez tuvo que dirigirse a la sefiora Presidenta de la
Reptblica, por carta de 21 de enero de 1992 que obra en autos, para que intercediera
ante las autoridades militares a fin de que se le dieran las facilidades necesarias para
inspeccionar la Unidad 003, las armas, los vehiculos y los controles de armamentos
de esa unidad (supra 68). De acuerdo con lo anterior, el juzgador que tuvo a su cargo
la instruccidn del proceso hasta el momento en que se declaré incompetente, afronté
problemas generados por las autoridades para reunir los elementos de conviccién que
considerd necesarios para el debido conocimiento de la causa, lo que constituye una
violacién del articulo 8.1 de la Convencién (supra 68).”!

Esto nos lleva a presumir que la Corte considera la competencia del juez y también los
términos de eficacia en el cumplimiento de su labor jurisdiccional.

Del derecho al acceso a la jurisdiccién se desprende que los Estados no deben interponer
trabas a las personas que acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean
determinados o protegidos.”

La Corte IDH en el caso Cantos, ha reconocido que el derecho al acceso a la justicia puede
verse limitado por el cumplimiento de determinados requisitos, siempre que no sean excesivos
ni desproporcionados, justificados en razonables necesidades propias de la administracién de

justicia, asi como en los fines legitimos de la misma.”

La imposicién de tasas que dificulten el acceso de las personas a los tribunales, que no estén
justificadas por las razonables necesidades de la administracién de justicia, debe entenderse
como contraria al articulo 8.1 de la Convencién.*

En el antes citado caso Cantos, la Corte considerd que la aplicacién de una tasa aproximada
de 83 millones cuatrocientos mil 459, aun cuando se encuentre determinada por la ley,

v

! Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia de 29 de enero de 1997, pérr. 76.
2 Corte IDH. Caso Cantos. Sentencia sobre el fondo, pdrr. 50.
Corte IDH. Caso Cantos. Sentencia sobre el fondo, pdrr. 50.
Corte IDH. Caso Cantos. Sentencia sobre el fondo, pdrr. 50.

o
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constituye una “obstruccién al acceso a la justicia, pues no aparece como razonable, aun
cuando la mencionada tasa de justicia sea, en términos aritméticos, proporcional al monto
de la demanda”. La Corte sostiene que al ser el derecho a la justicia no absoluto, puede estar
sujeto a algunas limitaciones discrecionales por parte del Estado, pero “lo cierto es que estas
deben guardar correspondencia entre el medio empleado y el fin perseguido, y en definitiva
no pueden suponer la negacién misma de dicho derecho”.” Para satisfacer el acceso a la
justicia, se requiere que quienes participan en el proceso puedan hacerlo sin el temor de
verse obligados a pagar sumas desproporcionadas o excesivas a causa de haber recurrido a los
tribunales.*®

3.1 El derecho a ser oido por un érgano jurisdiccional

Todas las personas tienen el derecho de acceder al sistema judicial para que esos 6rganos
llamados a resolver su pretensién la estudien y emitan una resolucién motivada conforme a
derecho. Impedir este acceso es la forma mds extrema de denegar justicia.

En ese sentido, toda persona estd facultada para recurrir ante los érganos jurisdiccionales
del Estado a fin de obtener la proteccién de sus derechos o para hacer valer cualquier otra
pretension.

Este derecho se encuentra previsto en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, cuando
se hace referencia al derecho de toda persona a ser oida para la resolucién de sus controversias,
con las garantias debidas y por un tribunal competente, independiente e imparcial.

3.2 Alcance del derecho a ser oido

Para la Corte, el derecho a ser oido en el proceso comprende la bisqueda del esclarecimiento
de los hechos y sancién de los responsables, asi como el derecho a ser reparado:

“59. Ademds, la Corte ha manifestado que del articulo 8 de la Convencién se
desprende que las victimas de las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares,
deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos
procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los
responsables, como en busca de una debida reparacién.”’

3.2.1 Con las debidas garantias
Las debidas garantias son entendidas como el conjunto de requisitos que deben observarse

% Corte IDH. Caso Cantos. Sentencia de fondo, pérr. 54.

> Corte IDH. Caso Cantos. Sentencia de fondo, pdrr. 55.

57 Corte IDH. Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, pdrr. 59; Caso Durand y Ugarte, parr. 129,y Caso
Villagrdn Morales y otros, pdrr. 227.
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en todas las instancias procesales. La Convencién especificamente se refiere a la garantia del
acceso a la justicia en un plazo razonable, desarrollando expresamente otras en el articulo 8.2,
8.3, 8.4 y 8.5 de la CADH, precisando que las del articulo 8.2 son las garantias minimas a
observarse en el caso de personas inculpadas. Sin embargo, estas son garantias minimas, lo
que significa que existen otras que en situaciones especiales pueden ser comprendidas en este
elenco de garantias, como por ejemplo en el caso de procesos en los que se discuta algiin
derecho de un nifio o de un extranjero

En su OC-16/99, pérr. 118-119, la Corte ha dicho que los requisitos que deben ser
observados en las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias
judiciales®® son aquellos que “sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
ejercicio de un derecho™, y son “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracién judicial”.®® En
tal sentido, “el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes
son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los
tribunales® y la correlativa prohibicién de discriminacién. La presencia de condiciones de
desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacién que contribuyan a reducir o
eliminar los obstdculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios
intereses. Si no existieran esos medios de compensacién, ampliamente reconocidos en diversas
vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un

debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas”.%

3.2.2 En un plazo razonable

El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefala que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias “dentro de un plazo razonable”,

Corte IDH. Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Garantias judiciales en estados de emergencia (arts.
27.2, 25y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), pérr. 27.

> Corte IDH. Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. El hdbeas corpus bajo suspensién de garantias (arts.
27.2,25.1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), pérr. 25.

Corte IDH. Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Garantias judiciales en estados de emergencia (arts.
27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), pdrr. 28. Véase también Caso Genie Lacayo. Sentencia
de 29 de enero de 1997, pérr. 74; Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, pdrr. 62.

Cfr. Declaracion Americana, art. 11y XVIII; Declaracién Universal, arts. 7'y 10; Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (supra nota al pie de pdgina 77), arts. 2.1, 3 y 26; Convencidon para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer, arts. 2y 155 Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién Racial, arts. 2,5 y 75 Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, arts. 2 'y 3; Convencidn
Americana, arts. 1, 8.2 'y 24; Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, art.
14.

2 Corte IDH. OC 16/99, pdrr. 118-119.
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derecho exigible en todo tipo de proceso, pues una demora prolongada podria constituir por
sf misma en una violacién del debido proceso,®

“128. El derecho de acceso a la justicia implica que la solucién de la controversia
se produzca en tiempo razonable®; una demora prolongada puede llegar a
constituir, por sf misma, una violacién de las garantias judiciales.”®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dejado en claro que el concepto
de plazo razonable no resulta de sencilla definicién. Para establecer un lapso preciso que
constituya el limite entre la duracién razonable y la prolongacién indebida de un proceso, la
Corte en el caso Genie Lacayo® ha sefialado, compartiendo el criterio establecido por la Corte
Europea de Derechos humanos, que es necesario examinar las circunstancias particulares de
cada caso, debiendo tener en cuenta para tal determinacién de la razonabilidad del plazo:
a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c) la conducta de las
autoridades judiciales:

“77. El articulo 8.1 de la Convencién también se refiere al plazo razonable. Este no
es un concepto de sencilla definicién. Se pueden invocar para precisarlo los elementos
que ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los
cuales se analizd este concepto, pues este articulo de la Convencién Americana es
equivalente, en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se
deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del

& Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrr. 128. Alfredo Lépez Alvarez,
miembro de una comunidad garifuna hondurefa, de acuerdo a la Comisién fue: a) privado de su libertad personal a
partir del 27 de abril de 1997, fecha en la que fue detenido por posesién y trdfico ilicito de estupefacientes; b) el 7 de
noviembre del afio 2000, el juez que conocia la causa dicté sentencia condenatoria en contra del sefior Lépez Alvarez
que fue anulada el 2 de mayo de 2001 por la Corte de Apelaciones de la Ceiba; esta ordend retrotraer el juicio a la etapa
del sumario, y ¢) el 13 de enero de 2003 el Tribunal de primera instancia dicté nueva sentencia, confirmada por la Corte
de Apelaciones de la Ceiba, que absolvié al sefior Lépez Alvarez; sin embargo, este permanecié detenido hasta el 26 de
agosto de 2003.

¢ Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de septiembre de 2003. Serie C No. 101, pdrr. 209; Caso Bulacio.

Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pérr. 114; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, pdrr. 142 a 145._

Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, péarr. 166; Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr. 85; Caso de la

Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, pdrr. 160._

% Corte IDH. Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997, pérr. 77-81. Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz,
supra nota 2, pdrr. 67; Caso Tibi, supra nota 6, parr. 175; y Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, pérr. 141. Véase también Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrr. 105: “Para
examinar la razonabilidad de este proceso segin los términos del articulo 8.1 de la Convencidn, la Corte toma en cuenta
tres elementos: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado y ) la conducta de las autoridades
judiciales. Ver también Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, pdrr. 166; Caso Acosta Calderdn, pdrr. 105, y Caso de las
Hermanas Serrano Cruz, parr. 67; Caso Lépez Alvarez, parr. 132.
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interesado; y ¢) la conducta de las autoridades judiciales (ver, entre otros, Eur. Court
H.R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, pdrr. 30; Eur. Court
H.R., Ruiz Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993, Series A No. 262, pdrr. 30).”

La complejidad del asunto es determinada en cada caso, y puede ser apreciada a partir de
la extensién de las investigaciones y la amplitud de las pruebas:

“78. Por lo que respecta al primer elemento, es claro que el asunto que se examina es
bastante complejo, ya que dada la gran repercusion de la muerte del joven Genie Lacayo,
las investigaciones fueron muy extensas y las pruebas muy amplias (suprz 69). Todo
ello podria justificar que el proceso respectivo, que adicionalmente ha tenido muchos
incidentes e instancias, se haya prolongado mds que otros de caracteristicas distintas.”

En el caso Acosta Calderén, la Corte dio algunos criterios para la determinacién de la
complejidad del caso, que en todo requiere pluralidad de sujetos procesales:

“106. El caso no era complejo. No existié pluralidad de sujetos procesales. No
aparece del expediente que el sefior Acosta Calderdn realizara diligencias que retrasaran
la causa. De las pruebas en este caso se refleja que la demora de mds de cinco afios en la
tramitacién del proceso se debié a la conducta de la autoridad judicial. El expediente
inclufa documentos que nada tenfan que ver con el proceso, lo que demuestra falta
de cuidado. Al parecer, la declaracién del sefior Acosta Calderdn, si es que la hubo, se
extravié y se tomé dos anos después del auto cabeza de proceso de 15 de noviembre
de 1989. Lo que es mds grave, el trdmite de comprobar si la sustancia que condujo
a la detencién y procesamiento del sefior Acosta Calderén era o no una sustancia
controlada, indispensable para que se configurara el delito, no se realizé nunca, a
pesar de que el Juez lo ordené por primera vez el 29 de noviembre de 1989, porque la
sustancia no fue encontrada por la autoridad pertinente (supra pdrr. 50.7 y 50.36).”

En el caso Lépez Alvarez, la Corte dijo:%

“133. El caso no revestia complejidad especial. Solo habia dos encausados (supra
pdrr. 54.32). Se disponia de la sustancia cuya identificacién determinarfa la pertinencia
del enjuiciamiento.”

Del mismo modo, la determinacién del plazo razonable toma en cuenta la actividad
procesal de los interesados, la que no debe ser incompatible con los fines de la justicia o estar
dirigida a entorpecer la tramitacién del proceso:®®

7 Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez, pdrr. 133.
% Corte IDH. Caso Genie Lacayo, pérr. 79. Véase también Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez, pdrr. 133: “...No aparece en el
expediente que el sefior Lépez Alvarez realizara diligencias que retrasaran o entorpecieran la tramitacién de la causa.”

100



“79. En cuanto al segundo elemento que se refiere a la actividad procesal del
afectado, no consta en autos que el sefior Raymond Genie Pefalba, padre de la victima,
hubiere tenido una conducta incompatible con su cardcter de acusador privado ni
entorpecido la tramitacién, pues se limité a interponer los medios de impugnacién
reconocidos por la legislacién de Nicaragua (supra 70).”

Un elemento importante para la determinacién de la responsabilidad del Estado en
cuanto a la inobservancia del plazo razonable es la conducta de las autoridades judiciales en
las diversas etapas del proceso:

“80. En lo que al tercer elemento se refiere, es decir, en cuanto a la conducta de
las autoridades judiciales de Nicaragua, esta Corte estima que no se han producido
dilaciones excesivas en las diversas etapas del proceso, con excepcién de la dltima fase
todavia pendiente (supra 71), es decir, del recurso de casacién ante la Corte Suprema
de Justicia interpuesto por la parte acusadora el 29 de agosto de 1994, admitido por
dicho Tribunal el 31 siguiente y que, no obstante las diversas solicitudes de las partes,
todavia no ha sido resuelto. Incluso considerando la complejidad del asunto, asi como
las excusas, impedimentos y sustitucién de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, el plazo de mds de dos afios que ha transcurrido desde la admisién del citado
recurso de casacidn no es razonable y por consiguiente este Tribunal debe considerarlo
violatorio del articulo 8.1 de la Convencién. Lo hard en la parte resolutiva en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, que es el que contiene la obligacién general de respetar
la Convencidn.

81. Adicionalmente al estudio de las eventuales demoras en las diversas etapas
del proceso, la Corte Europea ha empleado para determinar la razonabilidad del
plazo en el conjunto de su trdmite lo que llama “andlisis global del procedimiento”
(Motta, supra 77, pdrr. 24; Eur. Court H.R., Vernillo judgment of 20 February 1991,
Series A No. 198 y Eur. Court H.R., Unién Alimentaria Sanders S.A. judgment of
7 July 1989, Series A, No. 157). Aun cuando se excluyan la investigacién policial
y el plazo que empleé la Procuradurfa General de la Republica de Nicaragua para
formular acusacién ante el juez de primera instancia, es decir, realizando el cémputo
a partir del 23 de julio de 1991, fecha en que ese juez dictd el auto de apertura del
proceso, hasta la actualidad en que todavia no se ha pronunciado sentencia firme, han
transcurrido mds de cinco afios en este proceso, lapso que esta Corte considera que
rebasa los limites de la razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de la Convencién.”
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La falta de diligencia asi como la inobservancia del debido proceso en el caso Lépez Alvarez
fueron sefialadas por la Corte en el caso Lépez Alvarez:*

“134. Por otro lado, en el proceso penal se dictaron por lo menos cuatro nulidades
debido a diversas irregularidades procesales: una parcial, el dia 25 de julio de 1997, y
tres absolutas los dias 9 de septiembre de 1998, 10 de marzo de 1999 y 2 de mayo de
2001 (supra pérr. 54.23, 54.28, 54.30 y 54.33).

135. Las nulidades, que sirvieron al propésito de adecuar los procedimientos al
debido proceso fueron motivadas por la falta de diligencia en la actuacién de las
autoridades judiciales que conducian la causa. El juez interno, al realizar las actuaciones
posteriormente anuladas, incumplié el deber de dirigir el proceso conforme a derecho.
Esto determiné que la presunta victima fuese obligada a esperar mds de seis afios para
que el Estado administrara justicia.

136. Con fundamento en las consideraciones precedentes y en el estudio global
del proceso penal seguido al sefior Alfredo Lépez Alvarez, se advierte que este se
extendié por mds de seis afios. El Estado no observd el principio del plazo razonable
consagrado en la Convencién Americana, por responsabilidad exclusiva de las
autoridades judiciales a quienes competia haber administrado justicia.”

Asimismo, la Corte Interamericana ha considerado importante tomar otro criterio
desarrollado por la Corte Europea para determinar la razonabilidad del plazo de duracién de
un proceso: el andlisis global del procedimiento.

La Corte, en consecuencia, no opta por precisar un plazo determinado en dias calendarios
o naturales como el mdximo de duracién aplicable a un proceso sino que brinda unos criterios
a ser evaluados por la judicatura para precisar si se afecta o no el derecho a la duracién de un
proceso en un plazo razonable, segin las caracteristicas de cada caso.

Asi, en el Caso Sudrez Rosero, la victima, la Corte precisé que todo el procedimiento,
incluyendo los recursos de instancia, duré mds de 50 meses, lo que segin la Corte excedié el
plazo razonable para ser juzgado:

“70. El principio de “plazo razonable” al que hacen referencia los articulos 7.5
y 8.1 de la Convencién Americana tiene como finalidad impedir que los acusados
permanezcan largo tiempo bajo acusacidn y asegurar que esta se decida prontamente.

®  Corte IDH. Caso Lépez Alvarez, pdrr. 134-136.
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En el presente caso, el primer acto del procedimiento lo constituye la aprehensién del
senor Sudrez Rosero el 23 de junio de 1992, y, por lo tanto, a partir de ese momento
debe comenzar a apreciarse el plazo.

71. Considera la Corte que el proceso termina cuando se dicta sentencia definitiva
y firme en el asunto, con lo cual se agota la jurisdiccién (cf. Cour Eur. D.H., arrét
Guincho du 10 juillet 1984, serie A No. 81, pdrr. 29), y que, particularmente en
materia penal, dicho plazo debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los
recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse. Con base en la prueba
que consta en el expediente ante la Corte, esta estima que la fecha de conclusién
del proceso contra el sefior Sudrez Rosero en la jurisdiccién ecuatoriana fue el 9 de
septiembre de 1996, cuando el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito
dicté sentencia condenatoria. Si bien en la audiencia publica el sefor Sudrez Rosero
menciond la interposicién de un recurso contra dicha sentencia, no fue demostrada
esa afirmacién.

(...)

73. Con fundamento en las consideraciones precedentes, al realizar un estudio
global del procedimiento en la jurisdiccién interna contra el sefior Sudrez Rosero,
la Corte advierte que dicho procedimiento duré mds de 50 meses. En opinién de la
Corte, este perfodo excede en mucho el principio de plazo razonable consagrado en
la Convencién Americana.

74. Asimismo, la Corte estima que el hecho de que un tribunal ecuatoriano haya
declarado culpable al senor Sudrez Rosero del delito de encubrimiento no justifica
)
que hubiese sido privado de libertad por mds de tres afios y diez meses, cuando la ley
ecuatoriana establecia un mdximo de dos afos como pena para ese delito.

75. Por lo anteriormente expresado, la Corte declara que el Estado del Ecuador
viol4 en perjuicio del sefior Rafael Ivdn Sudrez Rosero el derecho establecido en los
articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana a ser juzgado dentro de un plazo
razonable o ser puesto en libertad.””

En el caso Las Palmeras, la Corte, con relacién al proceso de investigacién de los hechos,
se refirié al plazo razonable, computando a partir de los hechos el inicio del trdmite procesal y
estableciendo un criterio de un periodo de cinco anos como limite de la razonabilidad.” En este
caso, la Corte efectud el cémputo de cinco afios a partir del auto de apertura del proceso penal.

7 CortelDH. Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, pérr. 70-75.
7t Corte IDH. Caso Las Palmeras, sentencia de 6 de diciembre de 2001, pdrr. 62-63.
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“62. En lo que atafe al plazo del proceso penal, es importante indicar que el
articulo 8.1 de la Convencién también se refiere al plazo razonable. En el presente
caso [...] esta Corte se remite a lo establecido en su sentencia sobre excepciones
preliminares dictada el 4 de febrero de 2000, en la cual indicé que

‘El Estado no ha dado ninguna explicacién satisfactoria acerca del trdmite procesal
desarrollado entre esa fecha y el inicio de 1998. El silencio del Estado debe ser
apreciado tomando en cuenta que durante los siete primeros anos el trdmite procesal
no pasé de la etapa indagatoria. Colombia ha mencionado los avances que ocurrieron
desde que la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién tomé
a su cargo esta causa. Pero el tema en cuestién no es lo que sucedié en 1998, sino en
los primeros siete afios a partir de los hechos. Este tiempo es mds que suficiente para
que un tribunal dicte sentencia.’”?

63. La Corte ha establecido el criterio de que un perfodo de cinco afos
transcurrido desde el momento del auto de apertura del proceso rebasaba los limites
de la razonabilidad.” Dicho criterio se aplica al presente caso.

64. Con fundamento en las consideraciones precedentes, es importante sefialar
que al hacer el estudio global del procedimiento en la jurisdiccién penal interna,
el cémputo del plazo desde el 29 de enero de 1991 —fecha en que se dicté el auto
de apertura del proceso penal militar— hasta el 25 de marzo de 1998 —cuando se
trasladé la causa a la jurisdiccién penal ordinaria—y luego desde el dia 14 de mayo
de 1998, cuando se dicté el auto de avocamiento del proceso por parte del Fiscal
Regional de la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de
la Nacidn, hasta la actualidad, en que todavia no se ha pronunciado una sentencia
condenatoria, este Tribunal advierte que, en conjunto, el proceso penal ha durado
mds diez afios, por lo que este periodo excede los limites de razonabilidad previstos

en el articulo 8.1 de la Convencién.””*

En el caso Acosta Calderén” —la victima—, la Corte precisé que la razonabilidad del plazo

se debe apreciar en relacién con la duracién total del proceso, es decir, desde el primer acto

procesal hasta que se dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que

pudieran eventualmente presentarse. Especificamente, en materia penal, la Corte precisa

que ese primer acto procesal comienza con la aprehensién del individuo.

Corte IDH. Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares, pdrr. 38.

Cfr. Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, pérr. 81.

Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 8, pérr. 152; y Caso Sudrez Rosero, supra nota 10, pdrr. 73.
Corte IDH. Caso Acosta Calderdn. Sentencia de fondo, pdrr. 105.
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“104. La razonabilidad del plazo al que se refiere ese precepto se debe apreciar
en relacién con la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta
que se dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse.”® La Corte se ha pronunciado en el sentido de que, en
materia penal, el plazo comienza en la fecha de la aprehensién del individuo.”” La
aprehensién del sefior Acosta Calderén ocurrié el 15 de noviembre de 1989. Por lo
tanto, se debe apreciar el plazo a partir de ese momento. El sefior Acosta Calderdn fue
condenado el 8 de diciembre de 1994...

105. Para examinar la razonabilidad de este proceso segin los términos del articulo
8.1 de la Convencidn, la Corte toma en cuenta tres elementos: a) la complejidad del
asunto, b) la actividad procesal del interesado y ¢) la conducta de las autoridades
judiciales.”®

106. El caso no era complejo. No existié pluralidad de sujetos procesales. No
aparece del expediente que el sefior Acosta Calderdn realizara diligencias que retrasaran
la causa. De las pruebas en este caso se refleja que la demora de mds de cinco afios en la
tramitacién del proceso se debié a la conducta de la autoridad judicial. El expediente
inclufa documentos que nada tenfan que ver con el proceso, lo que demuestra falta
de cuidado. Al parecer, la declaracién del sefior Acosta Calderdn, si es que la hubo, se
extravié y se tomé dos anos después del auto cabeza de proceso de 15 de noviembre
de 1989. Lo que es mds grave, el trdmite de comprobar si la sustancia que condujo
a la detencién y procesamiento del sefior Acosta Calderén era o no una sustancia
controlada, indispensable para que se configurara el delito, no se realizé nunca, a
pesar de que el Juez lo ordend por primera vez el 29 de noviembre de 1989, porque
la sustancia no fue encontrada por la autoridad pertinente (supra pérr. 50.7 y 50.36).

107. Asimismo, cabe destacar que un proceso penal, de conformidad con lo que
disponfa el Cédigo de Procedimiento Penal de 1983, el cual era aplicable a la presunta
victima, no debfa exceder de cien dfas. Sin embargo, en el caso del sefior Acosta
Calderdn, se extendié por mds de cinco afios sin que existieran razones que pudieran
justificar tal demora.

Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 168; y Caso Sudrez Rosero, supra nota 60, pdrr. 70.

Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, pérr. 168; Caso Sudrez Rosero, supra nota 60, pérr. 70; y en igual sentido, Hennig v. Austria,
No. 41444/98, pérr. 32, ECHR 2003-L; y Reinhardt and Slimane-Kaid v. France, 23043/93, pérr. 93, ECHR 1998-11._
Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 67; Caso Tibi, supra nota 6, pérr. 175; y Caso Ricardo Canese.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, pdrr. 141.
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108. Por todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio del
sefior Acosta Calderdn, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, que
establece el articulo 8.1 de la Convencién Americana.”

Este criterio ha sido reafirmado por la Corte en su sentencia en el caso Lépez Alvarez en
su sentencia de enero de 2006:”

“129. El plazo razonable al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencién se debe
apreciar en relacién con la duracién total del procedimiento penal que se desarrolla
en contra de cierto imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva.*® En materia
penal este plazo comienza cuando se presenta el primer acto de procedimiento

dirigido en contra de determinada persona como probable responsable de cierto
delito.”

En el caso Paniagua Morales (8 de marzo de 1998), los procedimientos de investigacién
de violaciones a los derechos humanos ocurridos en 1977 no contaban con una decisién final
a la fecha de decisién de la Corte, por lo que esta consideré que excedia el plazo razonable.
Habian transcurrido aproximadamente 21 afos.

3.3 Derecho a un tribunal competente, independiente e imparcial

El juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, independiente e
imparcial.*! El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece
que toda persona tiene derecho a ser oida, en cualquier proceso, por un “tribunal competente,
independiente e imparcial”. El cumplimiento de estos tres requisitos permite garantizar la
correcta determinacién de los derechos y obligaciones de las personas. Tales caracteristicas,
ademds, deben estar presentes en todos los érganos del Estado que ejercen funcién
jurisdiccional, segin lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

No se garantizan los requisitos de independencia, competencia e imparcialidad si quienes
toman parte en el combate son los encargados de juzgar a sus pares por la ejecucién de civiles;
en consecuencia, se afecta el acceso a la justicia:

7 Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrr. 129.
Cfr. Caso Acosta Calderdn, supra nota 18, pdrr. 104; Caso Tibi, supra nota 80, pdrr. 168, y Caso Sudrez Rosero, supra nota

87, pérr. 70._
81 Corte IDH. Caso Las Palmeras, Sentencia de 6 de diciembre de 2001, pdrr. 53: “Como se ha dicho con anterioridad, el
juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, independiente e imparcial...”; Caso lvcher Bronstein,

Sentencia de 6 de febrero de 2001, pdrr. 112; Caso Castillo Petruzzi'y otros, Sentencia de 30 de mayo de 1999, pdrr. 130;
Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004, p4rr. 167.
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“53. Como se ha dicho con anterioridad, el juez encargado del conocimiento de
una causa debe ser competente, independiente e imparcial.** En el caso sub judice,
las propias fuerzas armadas involucradas en el combate contra las grupos insurgentes
son los encargados de juzgar a sus mismos pares por la ejecucién de civiles, tal y
como lo ha reconocido el propio Estado. En consecuencia, la investigacién y
sancién de los responsables debi6 recaer, desde un principio, en la justicia ordinaria,
independientemente de que los supuestos autores hayan sido policias en servicio
activo. Pese a lo anterior, el Estado dispuso que la justicia militar fuera la encargada
de la investigacién de los hechos acaecidos en Las Palmeras, la cual llevé adelante
dicha investigacién durante m4s de 7 afios —hasta el traslado de la causa a la justicia
ordinaria— sin obtener resultados positivos respecto de la individualizacién y condena
de los responsables.

54. En conclusién, la aplicacién de la jurisdiccién militar en este caso no garantizé
el debido proceso en los términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana, que
regula el derecho de acceso a la justicia de los familiares de las victimas del caso.”

Lo