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razon de nuestra discrepancia es que apelando en ultima instancia al principio de efectividad
esta renunciando a cualquier intento de justificacién racional normativa de la secesion. En
la medida en que no necesitan cobertura juridica internacional, los procesos secesionistas se
tomentan, la inestabilidad internacional aumenta y se sientan las bases para destruir cualquier
atisbo de orden mundial. Y esto es algo que con un ejemplo se comprende: si por la via de los
hechos Kosovo se independiza de Serbia jpor qué razén, los serbios de Kosovo no van a poder
independizarse del nuevo Estado de Kosovo! Y asi sucesivamente hasta el caos total.

Ahora bien, la razén principal y tltima por la que rechazamos esta tesis -la de la factici-
dad- es la siguiente: admitir que el poder normativo de lo factico se imponga a la Constitucion
supone aceptar la quiebra de la democracia. Si los hechos acaban prevaleciendo sobre la Consti-
tucion, no solo tendremos que certificar la defuncion de Espafia sino también la de la libertad.
El principio que el genio juridico de Cicerén incorporé a la cultura politica, lequm servi summus
ut liberi esse possummus (somos esclavos de las leyes para poder ser libres) y que Montesquieu
introdujo en su concepcion de la libertad politica (“la libertad consiste en hacer lo que las leyes
permiten porque si pudiéramos hacer lo que prohiben rodos tendrian ese poder y ya no habria
libertad™), despliega en este campo todo su significado.

7. DERECHO DE AUTODETERMINACION Y NUEVO PROCESO CONSTITUYENTE

Si el derecho de autodeterminacion como derecho de secesion no tiene encaje en nuestro
ordenamiento constitucional, no puede ~desde una perspectiva democratica- ser deducido de
los hechos, y -en la medida en que su reconocimiento afecta a la formula politica de la Cons-
titucion, al niicleo que debe permanecer inmune al poder de revision (la soberania indivisible
del Pueblo espafiol), tampoco puede ser introducido mediante una.reforma constitucional,
resulta obligado subrayar las vias democraricas que el lehendakari Ibarretxe y los defensores del
soberanismo secesionista podrian utilizar para la satisfaccion de sus propdsitos.

Nada de lo que he expuesto debe interpretarse en el sentido de que se niegue la legitimidad
ideologica y politica de aquellas propuestas tendentes a reconocer el ius secessionis. Lo que en este
ensayo he rechazado rotundamente es tnicamente los procedimientos contrarios al Derecho y a
la Democracia mediante los que tal objetivo se pretende alcanzar. Porque estd claro que, desde un
punto de vista democritico, debemos tener presente las observaciones de Rousseau sobre la posibi-
lidad de sustituir un pacto social por otro, aunque eso si, debiendo observar los mismos requisitos
y formalidades que se exigieron para la celebracion del primero: “Va contra la naturaleza del cuerpo
politico darse leyes que luego no pueda revocar, pero no va contra la naturaleza ni contra la razon
que no pueda revocarlas mas que con la solemnidad puesta en prictica al establecerlas” 5.

" Rousseav, 1.J. Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia ¥ su proyecto de reforme (1775).
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Rousseau se referia asi no solo a la posibilidad de realizar cambios en la Constitucion, sino
también cambios de Constitucién. Efectivamente, todo pueblo conserva el derecho imprescrip-
tible de variar el pacto social, y con ello de dotarse de una nueva Constitucion. Por ello, a los
que aspiran a la disolucion del pacto social vigente hay que reconocerles siempre el derecho a
solicitar la apertura de un nuevo proceso constituyente (lo que se hizo en Checoeslovaquia),
lo que, llegado el caso, no podria hacerse de forma unilateral, sino que deberia ser aceprado
por la mayoria del cuerpo electoral de Espafa como conjunto unitario®. Porque fue el pueblo
espafiol en su conjunto el que aprobé la vigente Constitucion habra de ser también el pueblo
espafiol en su conjunto y no una fraccion minoritaria de este el que deba decidir el cambio de
aquella por otra. Por tanto, lo que deben hacer los nacionalistas vascos es convencer al resto de
los espafioles de que su alternariva es la mejor y mas provechosa para todos.

Como nos adverria el insigne historiador v jurista, Tomds y Valiente: “Espafia es una rea-
lidad historica, un producto de la historia, construida por los hombres que sucesivamente
han vivido en su actual territorio”™. Y precisamente porque se trata de una realidad histérica,
Espafia, de la misma forma que tuvo un origen, inexorablemente, tendrd un final. Ahora bien,
lo que desde la mas elemental logica juridica y politica democritica no puede ser aceptado es
que ese final sea decretado unilateralmente por una minoria. Ninguna fraccion del pueblo del
Estado tiene derecho a decidir en nombre de la totalidad del pueblo. Lo que a todos concierne
por todos debe ser decidido.

Finalmente y antes de analizar el caso concreto de Kosovo (por su trascendencia para la segu-
ridad europea), creo necesario incluir en este capitulo por su imporrancia tedrica, el examen de
la relacion existente entre el Estado Federal y el Derecho de Autodeterminacion.

8. ESTADO FEDERAL Y DERECHO DE AUTODETERMINACION .

Para algunos no es necesario que el derecho de autodeterminacion de las colecrividades
miembros de una Federacion -entendido como derecho de secesion- sea reconocido expre-
samente por el Poder Constituyente en el Texto de la Constitucion federal, y no lo es porque
dicho derecho seria inherente a esa forma de Estado ™.

RupEREZ, Javier (2003) “Proceso Constituyente, Soberania”. Op. Cit., pp. 380 y ss.
2 Tomas v VaLienTe, Francisco (1993) “Raices v paradoias de una conciencia colectiva” En: Escritos sobre y desde el
Tribunal Constitucional, Madrid: CEPC. p. 193.
B Ega es la tesis, por ejemplo, del profesor Caamafio Dominguez. Segin el Catedritico de la Universidad de
Valencia, cuando el poder constituyente se ejerce “para constituir un Estado demoliberal y politicamente des-
centralizado, el derecho de autodeterminacion, no el de cada individuo sino el de las minorias nacionales
constitucionalmente reconocidas, no se agota en el momento constituyente, aunque nada se diga al respecto en
la literalidad del rexro constitucional. Toda federacion tiene que aprender a vivir bajo la espada de Damocles de
una posible secesion”. Caamaio Dominguez, Fran, “Encuesta”. Op. Cir, p. 15,
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En los debates constituyentes, por ejemplo, el profesor Fraga Iribarne, se opuso al reconaci-
miento del derecho de autodeterminacion alegando que eso seria propio de un Estado Federal,
formula esta objeto de un profundo rechazo por parte de Alianza Popular®. A contrario sensu
cabria entender, por tanto, que si Espana fuera un Estado Federal, no habria ningtin inconve-
niente en admitir el derecho de secesion.

Esta tesis dista mucho de ser pacifica doctrinalmente, v, en definitiva, su admision o rechazo
va a depender de qué es lo que entendamos por Estado Federal. Carl Schmite lo plante en los
siguientes términos: si el Estado Federal “segtin su esencia, debe ser permanente, el ingreso en
la Federacion debe significar la renuncia permanente al derecho de secesion; pero si la Federa-
cién ha de ser al mismo tiempo pacto, y los Estados que la integran no deben perder su exis-
tencia politica independiente, necesiran quedar los miembros de la Federacion en situacion de
decidir por si mismos sobre la eventual imposibilidad, aplicabilidad y cesabilidad de ese pacto,
y éste es, precisamente, un derecho de secesion” 2,

En este sentido baste con recordar que aquellos autores (Calhoun y Von Seydel®) para los
que la soberania reside en los Estados miembros y no en la Federacion, la secesion sera siempre
un derecho inherente a las colectividades miembros. Ahora bien, esta doctrina es minoritaria.
Y ello porque para la mayoria de los contractualistas como recuerda el profesor Ruipérez, la
“entrada en vigor de la Constitucion federal conlleva el cambio de status de los Estados contra-
tantes, los cuales, pierden su condicion de soberanos, sujetos de Derecho Internacional, para
convertirse en colectividades miembros del Estado Federal, tnico soberano e integrante de la
sociedad internacional” %,

Sin entrar en mas precisiones y detalles es preciso afirmar que las tesis de Calhoun y Von Se-
vdel segtin las cudles porque los Estados miembros siguen siendo soberanos conservan siempre
el derecho de abandonar la Federacion no es que no sirvan para explicar la naturaleza del Esta-
do Federal sino que lo que hacen es negar su misma existencia y realidad. Si el Pacto federal que
da lugar a la Constitucion federal no produce el efecto de trasladar la soberania de los pueblos
de las colectividades miembros al Pueblo federal, el resultado al que llegamos no es otro que a
una Confederacion de Estados. Porque efectivamente en la Confederacion como fruto de un
Tratado Internacional suscrito entre Estados y no de una Constitucién emanada de un Pueblo
constituyente, los Estados miembros conservan la cualidad de soberanos.

#  Tal fue el renor de su intervencion para rechazar las enmiendas de Euskadiko Esquerra. Diario de Sesiones del
Congreso de los Dipurades, niam. 113 (19 de julio de 1978).

% ScuwmirT, Carl (1927) Teoria de la Constitucion, (1992). Madrid: Alianza Editorial. p- 356.

# Scuwirt, Carl (1927) Op. Cit,, pp. 354-355. Carré de Malberg, R. (1920-22): Teoria General del Estado, 2* edicion,
Mexico, (1998) FCE-UNAM. pp. 136 y ss.

¥ Ruirerez, Javier (1995) “Constitucion y autodeterminacion” Qp. Cit., pp. 81-82,
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Asi lo advirtid, entre otros, Carré de Malberg: “Admitir que la Union de Estados conocida
con el nombre de Estado federal no da origen, de ningiin modo, a un Estado superior, sino que
viene a ser Unicamente una sociedad contractual entre Estados que siguen siendo soberanos, es
decir una mera confederacion (...) es la negacion del Estado Federal” *,

En todo caso, y al margen de la aludida confusion entre Confederacion de Estados y Estado
Federal, la controvertida cuestion de la cosoberania fue resuelta por la Historia. La guerra de
secesion norteamericana zanjo el debate en el sentido de rechazar la soberania de los Estados
miembros. Se confirmd asi que sobre un mismo territorio no pueden existir dos soberanos. La
cosoberania era y es una hipotesis contraria a la razon v a la logica mas elemental. Con meridia-
na claridad y acierto lo percibio Heller:

Es posible que dos ejércitos luchen por establecer sus respectivas soberanias sobre un terri-
torio determinado, en cuyo caso, el jurista tendra que aceptar la existencia de una lucha por la
soberania, que durara hasta la terminacion de la guerra. Es en cambio imposible aceptar que
sobre un mismo territorio existan dos unidades decisorias supremas; su existencia significaria la
destruccion de la unidad del Estado vy su consecuencia seria el estallido de la guerra civil .

Todo lo anterior explica que para la doctrina mayoritaria, esto es, para los grandes tedricos
del Estado (Jellinek, Carré de Malberg, Heller) la existencia del derecho de autodeterminacion
como derecho de secesion lejos de ser un elemento esencial del Estado Federal es contemplado
como el criterio diferenciador de la Confederacion v el Estado Federal. En tanto que la primera
es una union de derecho internacional basada en un Tratado suscrito por Estados soberanos,
estos pueden abandonarla cuando consideren que las circunstancias han cambiado y que su
pertenencia a la misma ya no les resulta conveniente; en el Estado Federal, por el contrario, al
tratarse de un verdadero Estado, tal posibilidad de secesitm as absoluramente inadmisible.

Establecido lo anterior, y para que esta exposicion no quede incompleta, es preciso referirse
también a la tesis de Kelsen en la medida en que se trata de uno de los grandes tedricos del Es-
tado v uno de los més importantes juristas democratas del siglo XX. Y es preciso hacerlo porque
el creador de la Escuela de Viena discrepa en cierra medida de las afirmaciones precedentes. En
todo caso, como veremos, se trata de una tesis que practicamente ha carecido de proyeccion en
la realidad y en la historia.

% Carri DE Mavserg, R. (1920-22) Teoria General del Estado... Op. Cit., pp. 135-136.

¥ Herier, Hermann (1927) La soberania. Contribucion a la teoria del derecho estatal v del derecho internacional, Méxi-
co, DLF. (1995) Fondo de Culrura Economica-UNAM, 2¢ edician, p. 214. Igualmente, Carré de Malberg, R.
(1920-22). Teoria General del Estado... Op. Cit., p. 143. Jellinek, George (1911): Teoria General del Estado, Granada
(2000), Comares. p. 438. Rousseau, ].J.: Contrato social... Op. Cit., pp. 58-60. '
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Si hasta ahora habiamos visto que el reconocimiento del derecho de autodeterminacion
era incompatible con la existencia del Estado Federal como auténtico Estado Constitucional
basado en el Poder Constituyente del Pueblo federal, Kelsen sostendra que hay que admirir la
hipétesis de que dicho reconocimiento sea posible: “Es posible que tal derecho (el ius secessio-
nis) sea concedido expresamente a los miembros por la constitucion de la union; en ese caso,
establécese el fundamento juridico de la rerminacion de la misma. Pero se comprende facilmen-
te que ese derecho de abandonar la unién no puede concederse sin limitaciones (...) Soélo con
ciertas condiciones puede concederse, pues, el derecho de retirarse de la union”*®, Ahora bien,
dicho esto, concluye con claridad y contundencia que “si no es concedido bajo ninguna con-
dicion, no hay ningtin fundamento de Derecho positivo para afirmar su existencia””, En otras
palabras, Kelsen admite que el Poder Constituyente al establecer la Constitucion Federal puede
reconocer expresamente el derecho de autodeterminacion de las colectividades miembros, y
ello ademas con ciertas condiciones, pero advierte, igualmente, que a falta de ese reconocimien-
to expreso, dicho derecho carece de cualquier fundamento.

A esta tesis se adhiere en la doctrina espafiola el profesor Ruipérez: “Para que la autode-
terminacion como secesion sea posible en el dmbito del Estado Federal, es necesario que su
posibilidad haya sido expresamente prevista por el Poder Constituyente que aprobo y sanciono
la Constitucion federal” *.

Se trata sin duda alguna de una posicion coherente con la doctrina democrarica del Poder
Constituyente como poder absoluto e ilimitado en el contenido de su voluntad. Ahora bien,
dicho esto, no puede sorprendernos el hecho de que el constitucionalismo comparado no nos
proporcione ni un solo caso en que el constituyente federal haya obrado asi. Y ello porque los
supuestos que rradicionalmente se han ofrecido para ilustrar esta teoria, las constituciones so-

*  Kersen, Hans (1923) Teoria General del Estada, Comares (2002), Granada. pp. 373-378 con las que concluye el

libro I1.La validez del orden estaral. La cira es de la p. 376.

Ibidem.

- Rumrenkz, Javier (1995) “Constitucion y autodeterminacion...” Op. cit., p. 89. Naturalmente esto exige plantear-
nos nuevamente la diferencia que en tal caso existiria entre la Confederacion de Estados v el Estado Federal.
La diferencia segin el autor citado sigue existiendo: “Por una parte, ambas formas de agrupacion se distinguen
en cuanto al origen de este derecho (ius secessionis). En la Confederacion de Estados el ius secessionis es una
facultad con la que cuentan los Estados por el mero hecho de ser rales v haberse inregrado en la Unidn. Por el
contrario, en el Estado Federal, este derecho tan solo existird cuando haya sido aceprado por el Constituyente
(...} Par otra parte, también son diferentes las condiciones que en uno v otro caso se requieren para poder
ejercirar el derccho de secesion. En el caso de la Confederacion, la posibilidad de que alguno o algunos de los
miembros se separen de la Unién se encuentra justificada por la cldusula rebus sic stantibus(.)En el caso del
Estado Federal, la secesion nunca podra ser entendida como una porestad ilimitada”. pp. 9091,
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viéticas >' y la de la extinta Republica Yugoeslava, no eran, en puridad, constituciones racionales
normativas, o dicho con otras palabras, no eran constituciones democraticas.

Al fin y al cabo, y aun admitiendo, con Kelsen, que el Constituyente puede reconocer el de-
recho de secesion de las colectividades miembros?, preciso es afirmar que dicha opcion resulta
contradictoria con uno de los fines esenciales del Estado que es su conservacion y permanencia.
Dicho con otras palabras, admitir la secesion es constitucionalizar la posibilidad de destruccién
del Estado como posibilidad juridica y no meramente fictica o revolucionaria. Esto es lo que
explica que ninguna Constitucion democrética haya reconocido nunca este derecho. Y la nues-
tra, como veremos, no ha sido una excepcion.

Resumiendo todo lo anterior podemos afirmar que en un Estado Federal o politicamente
descentralizado, la legitimidad del derecho de secesion solo puede fundarse en su reconoci-
miento expreso por parte del Poder Constituyente que establece y sanciona la Constitucion.
En el caso de Espaiia, las enmiendas que en sede constituyente se presentaron a favor del re-
conocimiento del ius secessionis fueron todas rechazadas de forma rotunda y contundente. El
no reconocimiento constitucional de la autodeterminacion como derecho de secesion fue el
inequivoco resultado de una decisiéon plenamente consciente.

9. LA AUTODETERMINACION DE KOSOVO Y LAS NUEVAS FRONTERAS EN
EUROPA

Todo lo anteriormente expuesto es aplicable a cualquier pretension secesionista que afecte
a la integridad de un Estado. En el momento presente, el caso de Kosovo se presenta como un

31 Respecto a la antigua Union Soviética hay que advertir que a pesar de que el articulo 72 de la Constitucion soviética
de 7 de octubre de 1977 disponia: “A cada Republica federada se le conserva el derecho a separarse libremente de la
URSS”, el ius secessionis no era una facultad ilimitada cuyo ejercicio dependiera exclusivamente de la voluntad de las
Republicas federadas. Antes al contrario se trataba de un derecho subordinado a su aceptacion por el Estado Federal
Soviético. Ello se deduce con claridad del articulo 73 del Texto constitucional citado, segtin el cual, correspondia a
los 6rganos superiores del poder federal la competencia para “determinar la frontera estatal de la URSS y ratificar las
modificaciones de fronteras entre otras Republicas federadas” asi como “decidir otras cuestiones de relevancia para
toda la federacion”. Y recordamos esto, no obstante, desde la conviccién de que como ha puesto de manifiesto el pro-
fesor La Pergola, (y como lo hicieron antes M. Mouskheli, K.C. Wheare, C. J. Friedrich o K. Loewenstein) la URSS
no era en puridad un Estado Federal por no ser un Estado constitucional democratico. La Pérgola, Antonio (1990):
Los nuevos senderos del federalismo. Madrid: CEPC. pp. 138-139. En todo caso, las anteriores circunstancias son las que
explican que a pesar de las enormes diferencias juridicas, politicas, historicas y sociales que separan a la Constitucion
de los EE. UU ya la ultima Constitucién nominal soviética, y a los 150 afios que median entre la guerra de secesion
norteamericanay la perestroika soviética, la respuesta inmediata del Presidente Lincoln frente a los Estados del Sur y
la de Gorbachov frente a las Republicas balticas fueran idénticas.
Para Kelsen el ejercicio del ius secessionis deja de ser un acto de soberania (que es lo que supone en la Confede-
racion) para convertirse en una facultad constitucional.
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supuesto en el que la independencia del mismo parece haber tenido éxito. Y ello a pesar de
que dicha independencia sea contraria tanto al Derecho Constitucional interno serbio como
al Derecho Internacional

Aunque se diga que el caso de Kosovo es distinto, el problema juridico-politico subyacente
es, se quiera o no reconocer asi, idéntico. Dejando a un lado la propuesta del Gobierno de los
Estados Unidos de aceptar la declaracion unilateral de independencia, que es la que lamenta-
blemente ha prosperado, lo que nos ha colocado, una vez mas, en el plano de la pura facricidad,
el futuro de la actual provincia Serbia podia haberse diluciado mediante un pronunciamiento
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Situado el problema en el contexto norma-
tivo e institucional de las Naciones Unidas, el caso Kosovo puede v debe examinado desde una
perspectiva juridica. Tal es el propésito de este tltimo epigrafe.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas debié haberse pronunciado sobre el de-
nominado Plan Ahtissari que preveia la independencia de la provincia serbia de Kosovo en
contra de la voluntad del Estado serbio. No creo que sea exagerado afirmar que la votacion del
Consejo sobre este asunto habria resultado una votacion decisiva no solo para Kosovo y para
Serbia, los directamente involucrados en el asunto, sino también para el futuro de Europa y del
mundo. Si el Consejo hubiera decretado la independencia de Kosovo en contra de la voluntad
de Serbia habria adoptado una decision que desde una perspectiva juridica solo puede ser cali-
ficada de manifiestamente contraria al Derecho Internacional vigente, y desde una perspectiva
politica, como una irresponsable invitacién a la modificacion de las fronteras existentes.

Por ello, y eso es lo que quiero subrayar, el Consejo no podria haber declarado en ningan
caso esa independencia. La hipdtesis contraria se apoya en una determinada comprension del
Consejo como un érgano que todo lo puede, y no sujeto, por tanto, a limite juridico material
alguno. El unico limite a su actuacion seria formal o procedimental: la exigencia de una deter-
minada mayoria cualificada.

En similares (y reduccionistas) términos se plante6 en nuestro pais, hace tres anos, el debate
sobre la retirada de las tropas de Irak. Asi, se dijo entonces y se repite hoy, que la guerra de
Irak fue ilegal porque no conté con el aval de la ONU, lo cual significa, a sensu contrario, que
si el Consejo de Seguridad hubiese autorizado un ataque contra Irak, la guerra hubiera sido
legal y legitima. Ficilmente se comprende que en esa tesis subyace la idea de que el Consejo de
Seguridad, en la medida en que encarna la legitimidad internacional, confiere esa legitimidad
a cualquier actuacion que apruebe. Esa tesis resulta juridicamente insostenible

El Consejo de Seguridad, por su propia naruraleza y configuracion como un érgano inter-
gubernamental donde cada uno de sus miembros actia en defensa, principalmente, de los



intereses del Estado al que representa, no puede encarnar la legitimidad internacional. Dicha
legitimidad reside en la propia Carta de las Naciones Unidas. Asi la carta contiene los princi-
pios y valores, juridicos y politicos, integrantes de dicha legitimidad, para cuya realizacion crea
una serie de érganos a los que atribuye determinadas funciones. Entre esos organos, el Consejo
de Seguridad se configura como la instancia decisoria suprema. Pero lo que no se puede olvidar
es que todos los drganos, incluido el propio Consejo, estin sometidos o subordinados en su
actuacion a lo dispuesto por la Carta. Para decirlo con mayor claridad, el Consejo no podria
aprobar validamente una resolucién que contradijera los principios establecidos en el Tratado
fundacional de la ONU. El problema reside en que si lo hiciera no existe ninguna instancia
que pudiera anularla. Y este es el punto débil de toda la arquitectura del sistema de Naciones
Unidas. El edificio legal de la ONU, solo podra ser pensado “constitucionalmente” en términos
de legitimidad cuando se atribuya a un drgano internacional el control de las resoluciones del
Consejo de Seguridad. Ahora bien, el que dicho control en la actualidad no exista no permite
concluir sin mas que todas las decisiones del Consejo resulten per se licitas.

Si el Consejo aprueba una resolucion que persigue avalar un ataque armado contra un pais
que no representa una amenaza para la paz y la seguridad del mundo (como se planteaba en el
debate sobre Irak) o que pretende amparar un atentado contra la integridad territorial de un
Estado, como es el caso que nos ocupa, es preciso denunciar que dichas resoluciones contradi-
rian abiertamente principios fundamentales de la Carta como son la prohibicion de la agresion
o la garantia de la integridad territorial de los Estados. Y por contradecir esos principios, dichas
resoluciones, serian siempre ilegales e ilegitimas. En el Derecho Internacional, la legitimidad se
identifica con los principios y valores de la Carta de San Francisco, no con las resoluciones del
Consejo de Seguridad. El Consejo no puede legitimar la violacion de la Carta.

Si lo anterior tiene algiin fundamento, la conclusion que de ello se extrae resulta clara: si el
Consejo de Seguridad decretara la independencia de Kosovo, juridicamente estaria atentando
contra los presupuestos de su propia legitimidad. El Consejo estd subordinado a la Carta y
seguin esta la secesiéon -como hemos expuesto anteriormente- solo se justifica para pueblos
sometidos a dominacion colonial o que viven bajo Estados no democriticos. Ninguno de esos
requisitos se da en el caso que nos ocupa.

10. CONCLUSIONES

El reconocimiento de la independencia de Kosovo constituye un peligroso precedente de
alteracion de las fronteras por la fuerza. El nuevo Estado de Kosovo es el fruto maduro de los
bombardeos de la OTAN sobre Belgrado. En esto y no en otro lugar, reside la peculiaridad del
caso Kosovo. Pero haciendo abstraccion de que el nuevo Estado surge como consecuencia de
una accion militar, su nacimiento serd considerado como un precedente politico en virtud del



cual se sostendra que las fronteras existentes entre los Estados europeos pueden ser modifica-
das, y que es posible la creacion de nuevos Estados por fragmentacion de otros, sin contar con
la voluntad de estos tltimos.

En la Europa Central y del Este se han creado unos 13 000 kilometros de fronteras nuevas
desde 1989. Los resultados, nos recuerda Anthoni Giddens, no han dejado satisfechos a todos,
ni mucho menos. Solo una pequea proporcién de los habitantes de Europa Occidental -entre
los que se encontraria el lehendakari Ibarrtexe y sus seguidores- consideran “no definitivas” sus
fronteras nacionales. En la Europa Central y del Este, sin embargo, es mas de la mitad de la
poblacion la que asi opina . En este contexto, la autodeterminacion entendida como secesiéon
es hoy como ayer una bomba de relojeria.

Que los Estados Unidos aprueben esta politica no puede causar sorpresa alguna. No en
vano fue su Presidente Wilson quien, con su formulacion del derecho de autodeterminacion,
sembro la semilla del caos en los Balcanes en los afios veinte de la pasada cenruria. Lo sorpren-
dente es que las potencias europeas (incluida Espafia que vive sometida a tensiones secesionis-
tas como la que nos ocupa) transiten irresponsablemente por tan peligrosa senda™. Europa
tiene una grave responsabilidad en la crisis balcanica. Europa puede y debe mediar para que
el conflicto se resuelva respetando el Derecho Internacional vigente. Basta con hacer saber a
ambas partes que su adhesion a la Union Europea exige como requisito previo un acuerdo de
convivencia politica de naturaleza federal. Lo que carece de sentido es que Europa aliente la
fragmentacion de Serbia, exigiéndole como condicién para su integracion en la Union Euro-
pea, su previa fragmentacion en dos Estados diferentes. Y mas asombroso resulta todavia que
dicha fragmentacion se justifique en términos de puro racismo, esto es, en la necesidad de
construir un Estado de base étnica. jAprobaria Europa que los serbios que viven en Kosovo
construyeran después su propio Estado? El hecho de que este interrogante no carezca de sentido
nos pone de manifiesto que la destruccion de los Estados existentes -ademas de ser contraria
al derecho internacional- no sirve para resolver los problemas de convivencia entre distintos
pueblos dentro de un mismo Estado.

B Gipnens, A, (2007) “El futuro de Europa”, Claves de Razdn Prictica, N°. 175, setiembre de 2007. p. 5

*  En el momenro de redactar estas lineas (4 de junio de 2008) el Gobierno de Rodriguez Zaparero continua sin
reconocer al nuevo Estado. A diferencia de otros gobiernos europeos, Espafia mantiene su respeto por la lega-
lidad v la legitimidad internacionales. '

301






