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limites de tipo “civil” o “privado”, como el honor o la propiedad), sino de proporcionar algunas
reflexiones sobre determinados limites que pueden verse afectados por una sociedad multi-
cultural. En este sentido, parece que son los limites con mayor dimension “publica” sobre los
que hay que reflexionar, aunque tradicionalmente la mayor atencion se les presto a los limites
“civiles” o “privados”. La cuestion de fondo, en sus lineas esenciales, es una vieja conocida del
Derecho Constitucional. Se trata de determinar hasta qué punto son admisibles los grupos y las
manifestaciones antisistema, lo que en el caso que ahora nos ocupa se concreta en determinar
en qué medida deben protegerse o perseguirse opiniones que ponen en peligro al propio siste-
ma o que contradicen elementos nucleares del mismo. Ello resulta especialmente predicable en
un Estado democririco, en el que la muestra de pluralismo que supondria la admisibilidad de
tales opiniones podria convertirse en el germen de su disolucion.

9. Los problemas de otra cultura politica no democratica que se dan cita en una realidad
multicultural son de amplio calado, mucho mayor que el que algunos quieren transmitir. Los
origenes historicos de la democracia, como apunta JIMENA QUESADA, “son incontestable-
mente occidentales””. El Tratado de la Unién Europea, en su Preimbulo, confirma su adhesion
“a los principios de libertad, democracia y respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales y del Estado de Derecho”, principios a los que se vuelve a referirse en su art. 6.

Frente a esto, y como es sabido, otras culturas no occidentales preconizan la instauracion
de sistemas politicos no regidos por el principio democrético. Aceptar esta situacion dentro
de las fronteras de un Estado democritico puede dar lugar a que la propia libertad concedida
por la democracia sirva para destruirla. El Estado Liberal decimonénico ya habia instaurado el
castigo, con base en el principio de igualdad y a través de las leyes de sedicion, de las opiniones
contrarias a sus fundamentos. No obstante, la actual situacion de multiculturalismo imprime
una vision nueva a este problema.

El objetivo final en este sentido debe ser la busqueda de una tnica cultura politica planetaria:
la democratica. Por lo tanto, y desde este punto de vista, no deberia haber multiculturalismo en
lo politico puesto que sélo es admisible la cultura politica democratica. Seria la persecucién de
un ideal que hoy parece utdpico pero que, a pesar de ello, estimamos que hay que defender. Este
cosmopolitismo democritico no supone un empobrecimiento ni un reduccionismo ya que debe
presentar unos perfiles un tanto amplios que permitan englobar opciones diversas, tal y como
que veiamos antes al referirnos a la Constitucion abierta. Lo que si contiene la cultura democra-
tica es un nucleo basico irrenunciable basado en las ideas de control de poder, participacion y
pluralismo. Como la democracia todavia no ha se ha impuesto en diversos lugares y en distintas
corrientes de pensamiento es preciso mantener la defensa de los elementos esenciales del orden

¥ Tmvena Quesapa, Luis. La Europa Social v Demecrdtica de Derecho, Madrid, Dykinson, 1997, p- 141
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democritico como un limite para la libertad de expresion cuando el riesgo para el sistema es real
y efectivo. Este limite adquiere una nueva dimension con el multiculturalismo en tanto en cuanto
traslada el problema al interior de los propios Estados democriticos. En una situacion de norma-
lidad la libertad de expresion si puede admitir, v de hecho sucede, elementos antidemocraticos.
Lo que no puede cubrir es manifestaciones de este tipo que se conviertan en un verdadero peligro
para la democracia por las peculiares circunstancias que estd viviendo la sociedad de que se trate®.
La situacion es, en cierto modo, paradojica pero trata de controlar las peligrosas consecuencias
que para la supervivencia del orden democritico tendria otra manera de resolvetla.

No creemos necesario en los tiempos que corren acudir a las formulaciones propias de
la democracia militante o beligerante (que sirvieron en Alemania, por ejemplo, para basar
declaraciones de inconstitucionalidad de partidos antisistema®) con el objeto de reforzar las
afirmaciones precedentes. El propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos analizo en varias
sentencias la adecuacion del comportamiento de funcionarios al orden constitucional y demo-
critico interno aleman (caso Kosiek, de 28 de agosto de 1986, caso Glasenapp, de la misma
fecha), considerando procedente la ingerencia de la autoridad publica consistente en la revoca-
cion del puesto de funcionario®. Ninguno de estos supuestos tiene un matiz multiculrural sino
estrictamente politico e ideoldgico, pero demuestran que el mecanismo defensivo del sistema
democritico frente a antidemaocratas generd ya en el pasado consecuencias concretas. La cons-
truccion de las tesis propias de la democracia militante procede de un contexto diferente al
actual, que obliga a reformularlas de manera importante. La Republica Federal Alemana de los
afios 70 del pasado siglo poco tiene que ver con la de la actualidad, superada, entre otras cosas,
la l6gica de la bipolaridad y de la Guerra Fria. Como afirma plasticamente Denninger, “se sabia
donde estaba el enemigo y cudl era su nombre™’. Por ello esta autor alemdn argumenta que
las nuevas circunstancias politicas y sociales no pueden dejar intactos los institutos de la demo-
cracia militante y su autodefinicion. Entre los fendmenos que la afectan indica el “encontrar
respuestas apropiadas a los nuevos retos, surgidos con la apertura de las fronteras intracuropeas
(...), con crecientes olas de migracion e inmigracion, la convivencia en pluralidad multicultural
y la importacion de conflictos politico-culturales-religiosos externos™ ™.

n

No obstante, en diversos ordenamientos ciertas manifestaciones antidemocraticas no se admiten aunque no

supongan un peligro real para el sistema democratico. De ejemplo puede servir ¢l racismo.

o En 1952 del en 1952 del Parrido Socialisea del Reich (BuerfGE, 2, 1)y en 1956 del Partido Comunista {BuerfGE,
5, 85).

¥ Sin embargo, en un asunto similar y posterior, el Tribunal resolvié en sentido contrario (caso Vogr, de 26 de
septiembre de 1995). Vid., Jimena Quesapa, Luis. “La posicion constitucional de Alemania en al contexro eu-
ropeo: revision del concepro de democracia beligerante”. Cuadernos Constitucionales de la Cdredra Fadvigue Furid
Ceriol, nums. 14/15, Valencia, 1996.

¥ DensNGER, Erarde, “Democracia militante v defensa de la Constitucion”. En: VV. AA., Manual de Derecho
Constitucional. Madrid: Marcial Pons-Instituto Vasco de Administracion Publica, 1996, p. 446.

R Idem, p. 447, :



10. Los problemas de otras culturas agresivas con los derechos fundamentales deben ser
afrontados desde la Ginica vertiente posible: la de la defensa y garantia de tales derechos, ema-
nados de la misma dignidad de la persona. Por ello, la libertad de expresion no puede ser un
baluarte defensivo en el que se escuden los violadores de los derechos insitos a la persona, dere-
chos internacional y constitucionalmente reconocidos. Por desgracia, el objetivo de generaliza-
cion y universalizacion de los derechos fundamentales todavia se halla lejos de ser conseguido
siendo todavia muchos los que luchan contra tal fin.

Habliabamos antes de globalizacion, un fenomeno que, al margen de los elementos negativos
que atesora, ha servido para expandir la cultura de la libertad mas alla de los lugares donde his-
toricamente se ubicaba. De manera paralela a este proceso se ha extendido por todo el planera
una dosis mayor de concienciacion ante los problemas que afectan al mismo, la sensaciéon de
corresponsabilidad en su tratamiento y el avance en la educacion bajo unos valores que, aunque
sean preponderantemente occidentales, son mas respetuosos con los derechos fundamentales.
No estamos hablando de imposicién de unas civilizaciones sobre otras sino de tener clara la
prelacion de los intereses en juego. Se alude, por ello, a la creacion de una conciencia universal
a través de la “consecucion de unos valores y el establecimiento de unos minimos paramertros,
comunmente aceptados, que permitan a todos los hombres sentirse por igual ciudadanos del
mundo, con los mismos derechos y parejas obligaciones™. La libertad de expresion tiene que
servir a este propdsito de la expansion de la cultura de los derechos humanos y no convertirse
en un obstaculo a su implantacion. El avance por el camino de la globalizacion que trate de
proteger la autonomia y la diversidad tiene que producirse necesariamente sobre la base de
un sustrato axiologico que considere inaceptables las situaciones agresivas con la dignidad de
la persona y que asuma como inquebrantable su defensa. Esto no es imposicién culrural sino
justicia. Sentencia Denninger que “a fin de contrarrestar el peligro de una involucion antiplu-
ralista y de un endurecimiento del consenso fundamental, lo mejor que cabe hacer es cobrar
conciencia de que las libertades pertenecen al ntcleo esencial” del consenso en torno al orden
fundamental libre y democratico™.

En fin, no se pueden tolerar declaraciones contrarias a los derechos fundamentales, lo que
constituird un limite para la libertad de expresion. Parece que, tras anos de titubeos y dudas,
los poderes publicos de algunos paises democriticos ya empiezan a asumir esta afirmacion y
anudarle consecuencias. En Espafia y Francia, por ejemplo, en los altimos meses se ha castigado
o expulsado a responsables religiosos musulmanes por defender en sus manifestaciones y “ense-
fanzas” el “derecho” del hombre a pegarle a su(s) mujer(es). La respuesta social a esas medidas

3 CepriAM, Juan Luis. La Red, Taurus, Madrid, 1998, p. 192.
2 DesnniNGER, Erardo. “Demeocracia militanre v defensa de la Constitucion™. En: VV. AA. Manual de Derecho
Constitucional, op. cit., p. 484.
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de castigo estd siendo positiva. Es el caso de la expulsion de Francia, el 21 de abril de 2004, del
imam Abdelkader Bouziane, que ejercia en una mezquita en Venissieux, a las afueras de Lyon,
después de la polémica surgida por su entrevista a un semanario en la cual defendia que un
marido podia pegar a su esposa. Esta persona, durante una entrevista que concedio a la revista
Lyon Mag, aconsejaba incluso pegar a las mujeres “no en cualquier parte” sino “en los brazos y las
piernas”. En su opinion, el Coran legitima la violencia con la mujer, e incluso pegarle fuerte “para
que tenga miedo” y sepa que no debe hacer algo la vez siguiente. Es Espana, a su vez, en enero de
2004 se condend al imam de Fuengilrola, Mohamed Kamal Mustafs, a un afio y tres meses de
prision por un delito de provocacién a la violencia por razén de sexo que cometi6 al escribir
un libro en el que aconsejaba como pegar a las mujeres sin dejar rastro. Dicho libro se publicé
en Barcelona en 1997. Esta es la primera vez en Espafia que se aplica este delito en un caso de
discriminacion sexual. En la sentencia condenaroria, dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 3
de Barcelona, se dice que todo el libro del delincuente esta precedido “por un tono de machismo
obsoleto en algunos casos muy acentuado”, que “vulnera abiertamente el principio de igualdad
consagrado en la Constitucion, promoviendo conductas de discriminacion por razon de sexo
intolerables y penalmente reprochables”. El juez sostiene que decir frases como que en el hogar
tiene que haber una autoridad suprema que debe ser el hombre o considerar que la mujer se ha
convertido en un rival peligroso en pos de la victoria son “opiniones personales de Mohamed
Kamal en su tarea de divulgacion y constituyen mensajes contrarios a la igualdad de derechos y
deberes entre los conyuges”. Segtin el juez, esto “supone negar la evidencia a la que la sociedad
en la que viven los destinatarios del libro, que no es la del desierto de Arabia hace 14 siglos, se
enfrenta diariamente ante actos de brutalidad contra las mujeres y que provoca un inaceptable
reguero de victimas”. Asimismo, afirma que “si otros autores de cualquier ideologia, conviccion
religiosa u origen cultural publican trabajos con Ldentlcos mensajes habra que pedlr a los poderes
publicos que extremen su celo en su persecucion”.

11. Los problemas de otras culturas que suponen un riesgo para la seguridad publica es el
rercero de los limite al que vamos a aludir. Por desgracia, la realidad de los altimos tiempos
evidencia desde el terror este peligro a través del despiadado rostro del terrorismo.

Distintos ordenamientos constitucionales y normas internacionales se han hecho eco del
riesgo que para la seguridad supone cierto tipo de ideas, lo que se traduce en normas que expre-
samente introducen para la libertad de expresion el limite del orden publico. Sirva como ejem-
plo la Constitucién mexicana, cuyo art. 6 preceptia que “la manifestacion de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que (...) perturbe el
orden publico™. También la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en el art. 29.2,

" Diversos autotes, como CaRBONELL, han considerado que algunos limires que marca este art. 6 a la liberrad de

expresion son vagos y pueden ser interpretados de forma ambigua, por lo que aconsejan eliminarlos o redacrar-
, los de forma que no dejen “espacios interpretativos que, en realidad, pudieran negar el gjercicio de la libertad



alude al “orden publico” al referirse a las limitaciones en el ejercicio de los derechos. Ello sélo es
admisible que opere desde las exigencias de una sociedad democritica, a la que también alude
la citada Declaracion. En la misma linea se encuentra el art. 10.2 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Publicas al aludir a que el ejercicio de
la libertad de expresion “podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones
o sanciones previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democra-
tica, para la seguridad nacional (...) o la seguridad publica”.

Sin duda, las nociones de seguridad publica, seguridad nacional u orden publico son es-
pecialmente delicadas por lo que deben recibir un tratamiento juridico acorde con ello. Con
relacion a ello hay que tratar de catalogarlas como conceptos juridicos indeterminados, no
delimitables en toda su extension a priori, pero si cuando se producen las circunstancias que
conducen a su aplicacion. De lo que hay que huir es de ambigtiedades que generen inseguridad
juridica. La operatividad de este limite a la libertad de expresion solo tendria que producirse
cuando nos hallemos ante un auténtico peligro para el sistema dado que, como afirma Solo-
zdbal Echavarria, “en una democracia, basada en definitiva en una concepcion optimista de la
capacidad de discriminacion del comutin de los ciudadanos de lo razonable sobre lo nocivo para
los demas, debe tolerarse el mero revolucionarismo verbal”*. Es decir, la aplicacion solo pro-
cedera en supuestos verdaderamente graves y con capacidad para generar consecuencias muy
peligrosas. Hay que huir de conceptos vagos y flexibles como el de “la razon de Estado”, para
Meinecke “la maxima del obrar politico” y “la ley motora del Estado”, que dice al politico “lo
que tiene que hacer, a fin de mantener al Estado sano y robusto™.

12. En definitiva, los argumentos anteriores nos revelan que existen en esta problematica in-
evitables limites infranqueables®. El relativismo multicultural llevado a extremos es un riesgo,
a pesar de la demagogia que a veces lo promueve. El multiculturalismo no puede entenderse
en sentido absoluto ya que existe un nticleo irreductible que opera como limite intraspasable.
Dicho nucleo esta conformado por la democracia y por los derechos fundamentales, si es que
éstos tltimos no forman parte ya inescindible del concepto de aquélla. Ademas, la seguridad

de expresion” (CarnoneLL, Miguel. “Notas sobre la regulacion constirucional de los medios electronicos de
comunicacion”. Boletin Mexicano de Devecho Comparade, 2002, p. 345).
#  SorozApal EcHavarria, Juan José. “Libertad de expresion y derecho a la informacion”. En: AraGon RevEz,
Manuel (coord.). Temas hdsicos de Derecho Constitucional, tomo [I1. Madrid: Civitas, 2001, p. 172.
# MENECKE, Friedrich. La idea de la razén de Estado en la Edad Moderna. Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1983, p. 3.
Empleamos en este caso la categoria de “limire” para aludir a algo externo a un derecho fundamental. Esto sig-
nifica que un limite afecra al contenido de un derecho, o sea, al espacio protegido del mismo, v no a su objeto,
es decir, al espacio que cubre el derecho. Un concepto diferente seria el de limite inherente al derecho de que
se trate y que, por lo tanto, afectaria a su objeto.
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puiblica, en un periodo de riesgos evidentes y extremos, tampoco puede perderse de vista en
esta cuestion. El Derecho, como se ve, no puede ser neutral sino defensor de unos principios
y valores esenciales, pocos pero existentes e inquebrantables. Su pequefio nimero permitira la
suficiente apertura constitucional y la rotacion de alternativas en el marco de un sentimiento
constitucional amparado en un texto basico construido con la logica sistemirica de un conjun-
to de articulaciones™. Estos pocos valores deben ser defendidos a ultranza por el Derecho Cons-
titucional, que tiene que mostrar hoy en dia una posicion precavida ante el multiculturalismo
para que el mismo no menoscabe la dignidad y el corpus de derechos fundamentales.

Lo dicho, sin embargo, debe entenderse en sus justos términos y no ser un arma arrojadiza a
usar por quien planee reducir las dimensiones y las garantias de los derechos fundamentales sin
razones que lo justifiquen, sobre todo cuando se alegan razones de seguridad publica. La aplica-
cion de los limites a la libertad de expresion debe efectuarse dentro de la normalidad del siste-
ma constitucional y rodearse, por ello, de las exigencias y requisitos propios del funcionamiento
de los limites de los derechos fundamentales. La aproximacion analitica a ello puede hacerse
aplicando el método escalonado (Stufentheorie) que usan la jurisprudencia y doctrina alemanas
en la determinacion de la legitimidad de una intervencion en un derecho fundamental. Este
método consiste en ir analizando los diversos escalones que lo integran de manera tal que si el
examen no pasa uno de ellos ya no se continta el analisis. Llegar y superar con éxito el altimo
de los escalones supone que la intervencion en un derecho fundamental es legitima y, por ende,
se encuentra justificada. Este método tiene tres fases: una, la determinacion del ambito norma-
tivo del derecho; dos, la fijacion de la existencia real de una injerencia en el derecho; y tres, el
estudio de la legitimidad de dicha injerencia. En esta tltima fase hay, a su vez, cinco escalones:
el principio de reserva de ley, la generalidad de la misma, la reserva jurisdiccional, el principio
de proporcionalidad en sentido amplio®™ (que contiene tres subprincipios: el de idoneidad, el
de necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto, mas el presupuesto logico de la finali-
dad perseguida) y ¢l respeto al conrenido esencial de los derechos fundamentales, si se entiende
que ello es diferente a la proporcionalidad. El punto de partida de este proceder es la siguiente
idea: la regla general es la vigencia del derecho fundamental de que se trate, mientras que la
excepcion seria el limite a dicho derecho.

Sea como fuere, al margen de las argumentaciones abstractas y tedricas que se pueden efec-
tuar en todo tema relacionado con los limites a un derecho fundamental, siempre habra que
tener acudir al concreto caso que se plantea para solucionar adecuadamente el problema practi-

Sobre las articulaciones constirucionales puede verse Lucas Verou, Pablo. Teoria General de las avticulaciones
constitucionales, Madrid: Dykinson, 1998,

¥ Elare. 52 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea establece que “solo se podran introdu-
cir limiraciones (a los derechos fundamentales), resperando el principio de proporcionalidad”.
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co y real examinando las peculiares circunstancias que lo rodean. En este sentido, cabe recordar
que el contexto cultural y social al que pertenezca la persona encargada de adoptar la decision
correspondiente influird, a veces de manera poderosa, en la misma, lo que pone de manifiesto
que la problemdtica de la multiculturalidad aparece en frentes diversos para afadir elementos
de complejidad a los que inicialmente la circunscriben. El test de proporcionalidad, sin duda,
estd muy imbuido por la cultura en la que se desenvuelve el aplicador (lo proporcionado o des-
proporcionado lo es en funcion del ambito social en el que se produce). Al margen de ello, y de
nuevo desde una vertiente abstracta, los fines perseguidos por la aplicacion de medidas restricti-
vas de la libertad de expresion en defensa de la democracia, de los derechos fundamentales y de
la seguridad publica presentan singular relevancia, aunque resulten necesarias su justificacion
y concrecion posteriores. Parece justificada (insisto: desde un punto de vista tedrico v abstracto
que habrd que terminar de dilucidar casuisticamente) la restriccion de la libertad de expresion
con base en el interés publico que esta detras de la finalidad perseguida con esas tres limitacio-
nes, interés que se impone, de este modo, al interés del titular del derecho.

13. Una cuestion diferente a la de los limites de un derecho fundamental seria la de su
suspension, que suele anudarse a estados excepcionales, que, como tales, solo se aplican en
supuestos extremadamente graves. La suspension de un derecho implica la cesacion temporal
de su existencia, aunque no ausente de garantias, cosa que no sucede, claro estd, cuando opera
un limite. La diversa regulacion que existe en Derecho Comparado sobre estados excepciona-
les suele afectar a la libertad de expresion, aunque ahora no vamos a entrar en ello para no
apartarnos de nuestro hilo argumental. También es cierto que hay casos importantes, al menos
tedricamente, de suspension de derechos fundamentales desligados de los estados excepciona-
les, como el contemplado en el art. 18 de la Ley Fundamental de Bonn, que se activa frente al
empleo abusivo de derechos para atentar contra ¢l orden fundamental libre y democratico. De
esta forma, en Alemania quien abuse de la libertad de expresion para combatir dicho orden
puede perderla a través de una declaracion del Tribunal Constitucional federal. No obstante,
nunca se ha producido una declaracion de este tipo, aunque si hubo casos que estudié el Tri-

bunal (BuerfGE 11, 282; 38, 23).

VI. CONCLUSIONES

14. La libertad de expresion se nos muestra como un Gtil instrumento para afrontar la cre-
ciente complejidad multicultural ayudando, en este sentido, a evirar el peligro de la desintegra-
cién social motivada por la falta de homogeneidad de los referentes. Esta vision de la libertad
de expresion es coherente con la cultura del pluralismo que transita una sociedad abierta y de
la que nace el rasgo de la tolerancia.
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La libertad de expresion es un elemento que sirve no solo a la estrategia que aparece en las
sociedades multiculturales rendente al mantenimiento de la diversidad, sino también a aquélla
ofra que semeja contrapuesta a la anterior en tanto en cuanto busca la integracion. Se revela,
asi, como un preciado recurso con virtualidad a escala individual e institucional, por lo que
debe recibir el adecuado tratamiento juridico que le dote de eficacia en el contexto multicultu-
ral de nuestra sociedad sin merma de su contenido.

15. El multiculruralismo tiene que cohonestarse con la defensa de la democracia y de los de-
rechos fundamentales. Precisamente son los valores occidentales, construidos en lucha contra
la intolerancia y contra el desprecio de la persona, los que més se acercan a un sistema respetuo-
so con la democracia y la libertad. No podemos admitir un relativismo cultural absoluto porque
puede ser agresivo con ambas, esto es, con la democracia y la libertad. Ciertas manifestaciones
culturales son contrarias a la dignidad de la persona, vulnerando por ello ese minimum irrenun-
ciable, lo que debe originar, en ocasiones, la oportuna reaccion por parte del poder publico.

Estamos en tiempos dificiles, en los que la seguridad internacional esti sometida a nuevos
y dificiles desafios. Ante ello, por un lado, hay que huir de la tentacion de reducir las garantias
de los derechos en aras a un mal entendimiento del concepto de seguridad, y, por otro, hay que
hacer una apuesta decidida por los valores democraticos con el objeto de frenar la expansion
de la intolerancia. La libertad de expresion no puede usarse equivocadamente para dar pabulo
a los enemigos de la libertad por lo que, dentro de la normalidad del Estado de Derecho, de-
ben operar los limites a la misma basados en la defensa de los elementos esenciales del sistema
constitucional: la democracia, los derechos fundamentales v la seguridad publica. La clausula
con la que abriamos este trabajo condensa tales ideas: “Pas de liberté pour les énnemis de la
liberté”. No obstante esta maxima propia de la democracia militante hay que adecuarla a los
nuevos tiempos que marca este siglo XXI por el que transitamos y cohonestarla con el horizonte
multicultural que enfilamos.

16. En definitiva, vivimos en un mundo de cambio que se extiende por todas las dimen-
siones del conocimiento humano. El Derecho Constitucional tiene que mostrarse dgil en sus
respuestas para seguir disciplinando correctamente la realidad sociopolitica que estd llamado a
regir. El adecuado entendimiento de la interaccion entre libertad de expresion y realidad mul-
ticultural responde a semejante desafio.
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