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«El procedimiento inquisitivo, estructurado sobre la
base de un juez investigador, acusador y sentenciador,
requiere a Dios como Defensors!

I. Antecedentes

En 1979, después de un largo periodo de dictadura, se promulgé una nueva Constitucién
Politica, que ademds de ratificar la adhesién al sistema republicano de gobierno con su tradicio-
nal divisién en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, creé un conjunto de érganos
extrapoder o instituciones que no son poderes sino organismos auténomos con funciones espe-
cificas: el Ministerio Piblico, el Tribunal Constitucional, el Consejo Nacional de la Magistratu-
ra, etc. La idea residfa en que solo el poder puede frenar al poder. «Este sistema llamado de frenos
y contrapesos se ha plasmado en las constituciones modernas en relaciones concretas de mutuo
control, como son por ejemplo el control de la adecuacién de las leyes al texto fundamental, la
aprobacién del presupuesto, a propuesta del Poder Ejecutivo, por el Poder Legislativo, el fuero
contencioso administrativo, el derecho a veto, por el Poder Ejecutivo, de las leyes emanadas del
Legislativo, la facultad de indultar, la organizacién por ley de la administracién de justicia, el
grupo de cuestiones politicas no justiciables, el juicio politico, la existencia de un tribunal de
cuentas»'. Asf, cada organismo auténomo tiene una funcién especifica: al Ministerio Ptiblico le
corresponde la persecucién del delito, al Tribunal Constitucional, el control de la Constitucién.

La Carta Magna sent las bases para el establecimiento de un auténtico Estado de Derecho,
cuya implementacién demanda una profunda reforma en la organizacién del Estado y del siste-
ma de Administracion de Justicia. En ese contexto, el Poder Judicial debe asumir un rol funda-
mental como 6rgano encargado de controlar que el ejercicio del poder del Estado no vulnere los
derechos fundamentales de las personas. De aquf resulta que los jueces tienen facultades de
control jurisdiccional de la investigacién y facultades de control constitucional difuso, y, en
consecuencia, asumirdn su rol de garantes del ejercicio de los derechos ciudadanos.

' DILERTORA, Romeo V. La Transicién al nuevo Proceso Penal, Manual para Abogados. Tomo 1. Editorial Juridica La Ley,
Santiago de Chile, mayo 2004, p. 17.
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LEX FACULTAD DE DERE

El Ministerio Publico, segtin el articulo 250° de la citada Constitucién, es un érgano auté-
nomo encargado de la persecucion penal, con la atribucién de vigilar e intervenir en la investiga-
cidn del delito desde la etapa policial. Luego, el articulo 159°, inciso 4, de la Constitucién de
1994 dispone que le corresponde «conducir desde su inicio la investigacién del delito», dejando
claramente establecido que, con tal propésito, la Policia Nacional estd obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio Piiblico en el dmbito de su funcién. Con estas disposiciones se da un salto
cualitativo en relacién con fijar claramente los roles institucionales, de modo que al Ministerio
Puiblico le corresponderd la investigacién del delito, en tanto que al Poder Judicial le correspon-
derd exclusivamente realizar la etapa procesal del juzgamiento.

Ademds, al reconocer constitucionalmente el derecho al juicio previo y a la inviolabilidad de
la defensa (art. 233.9), se sentaron las bases para el establecimiento de un sistema procesal de
cardcter acusatorio. Lamentablemente, la Ley de Desarrollo Constitucional —Cédigo Procesal
Penal—, dictada en 1991, no entrd en vigencia. Normas con igual contenido aparecen en los
artfculos 158° y 1390, incisos 10 y 14, de la Constitucién vigente.

Como lo hemos sostenido en muiltiples oportunidades, pese a la regulacién normativa de
cardcter constitucional, nos encontramos aun frente a un modelo procesal penal bdsicamente
inquisitivo, caracterizado por la escrituralidad, que da lugar al burocratismo en la tramitacién
procesal y al culto al expediente; 4 reserva, que se convierte en secreto de las actuaciones sumariales
y origina serias restricciones al derecho de defensa; el reconocer valor a los actos de investigacién
para fundamentar la sentencia, omitiendo la realizacién del juicio y la concentracién de faculta-
des en un solo érgano —el juez penal— para investigar y resolver conflictos penales. En suma,
estamos frente a un proceso en el que se manifiestan violaciones flagrantes a la imparcialidad
judicial, al juicio previo, al derecho de defensa, al debido proceso y la tutela jurisdiccional, todos
estos reconocidos por la Constitucién Politica vigente como principios y derechos de la funcion
Jjurisdiccional, expresamente previstos en los articulos 138 y 139°.

Como podemos observar, en los sistemas procesales inquisitivos o mixtos, el juez decide
la apertura del procedimiento cuando, segiin los resultados de la investigacién, el imputado
aparece suficientemente sospechoso de un hecho punible. En otras palabras, es el juez quien
considera si el imputado es suficientemente sospechoso, por qué delitos y en qué condiciones
debe presentarse la acusacién, y ademds, para aclararla, puede decretar pruebas de oficio. La
definicién del juicio corre la misma suerte: el juez tiene facultades plenas para investigar lo que
considere trascendental, tiene la obligacién de esclarecimiento, es decir, averigua oficiosamente
los hechos y sus circunstancias, ademds de practicar las pruebas que él considere necesarias sobre
los hechos, independientemente de las solicitudes de la Fiscalfa y la Defensa.
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Un juicio en el que el juez ha tenido acceso a la prueba antes de la vista piblica, un juicio
que se inicia por decisién del juez —previa consideracién del imputado como sospechoso—, un
juicio en el que el juez interroga sin limites a los testigos —sin importar quién solicité su compa-
recencia—, en fin, un juez que tiene su propia teorfa del caso, es un tipo de juez propio del
sistema inquisitivo 0 mixto.

Un juez que produce bajo su propia responsabilidad la prueba con la que habrd de funda-
mentar sus decisiones, para lo cual decreta oficiosamente los medios de conviccién e interroga a
los testigos, no es un juez imparcial. En estos casos, en la prictica, el juez ejerce funciones de
investigacién y de decisién, de modo que tiene un poder que puede ejercer arbitrariamente.

Esa situacién debié superarse desde 1980, pero ello no ha sido posible. Solo después de
varios intentos fallidos de reforma, en el afio 2004 se promulgé el Nuevo Cédigo Procesal
Penal, con el que se establecié un sistema acusatorio en virtud del cual la reforma procesal penal
empieza por la necesaria division de las funciones propias del proceso penal, correspondiendo la
funcién de investigacién exclusivamente al Ministerio Publico, y la funcién de decisién a los
6rganos jurisdiccionales. Asf estd dispuesto en los articulos IV y V del Titulo Preliminar del
NCPP. En consecuencia, el Cédigo regula las funciones del Ministerio Ptblico en el dmbito de
las diligencias preliminares y de la investigacién preparatoria, en tanto que las tareas propias de la
investigacién las desarrollard con el apoyo técnico de la Policia Nacional. La funcién de control
jurisdiccional de la investigacién y la funcién decisoria estdn reservadas de manera exclusiva para
los érganos jurisdiccionales. En consecuencia, la aplicacién del NCPP determina funciones y
atribuciones que deben ser ejercidas exclusivamente por los fiscales y los jueces. La necesaria
divisién del procedimiento penal en varias fases corresponde a la idea bdsica de divisién de
poderes. «La organizacién del poder del Estado obliga a una divisién de la administracién de
justicia, tinica en sus distintas atribuciones, asi como a una divisién del proceso penal correspon-
diente al 4mbito de competencia de los distintos poderes estatales»’.

Asimismo, el NCPP establece una nueva estructura del proceso penal comtin, el cual tiene
tres etapas:

1. La investigacién preparatoria, dirigida por el fiscal con plenitud de iniciativa y autonomia
y desarrollada con el auxilio de la policia.

2 RUSCONI, Maximiliano A. «Divisién de poderes en el proceso penal e investigacion a cargo del Ministerio Piblico». En:

Ministerio Pitblico en el Proceso Penal. Julio Maier, Editorial Ad Hoe S.R.L., Argentina, 1993, p. 105.
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2. La etapa intermedia, dirigida por el juez de la investigacién preparatoria (juez de garan-
tfas), encargado de controlar que en el desarrollo de la investigacién no se vulneren los derechos
de la persona.

3. La etapa de juzgamiento o juicio oral, para desarrollar la actividad probatoria y decidir si
se condena o se absuelve al acusado.

El nuevo sistema procesal penal se basa en los siguientes principios: acusatorio, de contradic-
cion y de igualdad de armas. En virtud del principio acusatorio, se reconoce nitidamente la
separacién de funciones para el desarrollo del proceso penal: al Ministerio Piblico le correspon-
de la funcién requirente y la funcién persecutoria del delito, y por ello es el titular del ejercicio
de la accién penal publica y de la carga de la prueba. Asume la conduccién de la investigacién
desde su inicio y estd obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos constitutivos de
delito, los que determinardn y acreditardn la responsabilidad o inocencia del impurtado; con esa
finalidad, conduce y controla juridicamente los actos de investigacién que realiza la Policia
Nacional. Por su parte, a los érganos jurisdiccionales les corresponde ejercer el control de la
investigacién y la funcién decisoria, es decir, la funcién de fallo, y por eso dirigen la etapa
intermedia y la etapa de juzgamiento; les corresponde, pues, resolver los conflictos de contenido
penal, expidiendo las sentencias y demds resoluciones previstas en la ley.

Este esquema supone la intervencién de un acusador activo que investiga y requiere, y de un
tribunal pasivo, un arbitro entre las partes que controla y decide, preservando la efectiva vigencia
de la imparcialidad judicial. El principio de divisién de poderes restringe la tarea de los jueces a
funciones estrictamente decisorias, propias del poder judicial. En este esquema, el juez asume su
rol de garante de la vigencia plena de los derechos humanos. Como lo sostiene Alberto Bovino,
el principio acusatorio «es un principio estructural del derecho positivo, de alcance formal en los
supuestos de persecucién penal piiblica. Este principio tiene como finalidad principal garantizar
la imparcialidad del tribunal, esto es, la actuacién objetiva del tribunal, limitada a las tareas
decisorias que no se comprometen con la hipétesis persecutoria»’.

Con esto se debe poner fin a la situacién de caos procesal y la confusién de roles existente en
el sistema procesal imperante actualmente en nuestro pais: un fiscal que investiga sélo en la etapa
preliminar, sin regulacién alguna, en plazos indeterminados y que tiene que acusar en base a
efectos de conviccién que él no ha logrado; jueces que por pretender investigar no cumplen sus
funciones esenciales: garantizar la vigencia de los derechos fundamentales y juzgar y resolver los

" GOSSEL Karl-Heinz. £/ proceso penal. Editora Juridica Grijley, primera edicidn, julio del 2004, p.34.
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conflictos de contenido penal. Para superar esta situacién, el NCPP instituye nuevos 6rganos
jurisdiccionales: el Juez de la Investigacién Preparatoria o Juez de Garantias y el Juez Penal o Juez
de Juzgamiento.

II. El Juez de Garantias

Primeramente, hay que senalar que el reconocimiento y garantfa de los derechos y libertades
fundamentales, as{ como el principio de separacion de poderes y la supremacia de la ley consti-
tuyen los rasgos mds caracterfsticos del Estado de Derecho. Hoy en dia no se puede concebir la
idea de Estado de Derecho sin el concurso de dos elementos mds: democracia y derechos funda-
mentales; no se puede hablar de uno sin el otro. La idea de derechos fundamentales en el Estado
Social de Derecho juega un papel preponderante conjuntamente con las normas que definen el
sistema econémico y las que articulan el modelo del Estado. No cabe duda que los derechos
fundamentales como limitacién al poder estatal son un logro del Estado de Derecho, constitu-
yendo poderes que el ordenamiento juridico atribuye a la persona para proteger cualquier aspec-
to de su desarrollo integral en cuanto ser humano en el seno de una comunidad.* El origen de los
derechos fundamentales concebidos como auténticos limites frente al poder estatal, impositores
de un «dmbito de libre determinacién completamente exento del poder del Estado»’, se encuen-
tra en el Estado Liberal de Derecho, en el que el sistema politico y juridico en su conjunto se
orientan hacia el respeto y promocién de la persona humana en su estricta dimensién individual.

Como se ha senalado lineas arriba, los derechos fundamentales tienden a tutelar la libertad,
autonomfa y seguridad de las personas no solo frente al poder, sino también frente a los demds
miembros del cuerpo social. En ese sentido, la investigacién penal tiene como objetivo funda-
mental —ademds de preparar el acto del juicio oral o la acusacion, segtin nos encontremos en uno
u otro procedimiento— la averiguacién de la realidad de los hechos y la identificacién de las
personas que en ellos han participado, y es frecuente que en el curso de esta actividad instructora
dicha averiguacién de la verdad exija la restriccién de algin derecho fundamental, por lo que se
produce una tensién entre el deber de los poderes publicos de realizar una eficaz represién de las
conductas punibles y la correlativa proteccién de aquellos que dichos poderes deben, igualmen-
te, procurar. Es decir, como bien ha sefialado el Tribunal Constitucional Espafiol, en sentencia
del 18 de noviembre de 1993, «la eficacia en la persecucién del delito, cuya legitimidad es
incuestionable, no puede imponerse a costa de los derechos y libertades fundamentales». Por tal
razén, se ha instituido la figura del juez de garantias.

' BOVINO, Alberto. Témas de Devecho Procesal Penal Guatemalteco. 1era edicién, Myrna Mack, Guatemala, 1966, p. 63.
" GIL HERNANDEZ, Angel. Inservenciones corporales y derechos fundamentales. Colex, Madrid, 1995, p. 13.



En Espafia —segiin Herrero-Tejedor—, la problemitica entre juez de instruccion-juez de ga-
rantias puede resumirse en el dilema juez instructor-fiscal instructor. La primera opcién corres-
ponde al sistema que se sigue tradicionalmente en Espafia, mientras que la segunda supone que
el juez se limite a tomar decisiones que en el régimen constitucional espafiol solo él puede
adoptar: prisién provisional, medidas cautelares, limitacién de derechos fundamentales (inter-
venciones telefénicas, entrada y registro, recogida de muestras corporales, etc.). Todo esto presu-
pone que alguien distinto del érgano judicial se encargue de la recogida de pruebas y demds
elementos precisos para preparar la celebracion del juicio oral; y ese alguien no puede ser otro
que el Ministerio Fiscal.®

Es preciso senalar que existe una contradiccién cuando se habla de fiscal instructor, ya que en
la llamada «instruccién» se encuentran las medidas antes sefialadas como exclusivas de la potes-
tad jurisdiccional. En ese sentido, es preferible hablar de fiscal investigador, cuya misién es pro-
mover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico tutelado por la ley.”

Una de las manifestaciones de la promocién de la accién de la justicia serfa la direccién de la
labor de la policia judicial de cara al acopio del material probatorio necesario y suficiente para
ejercer el 7us puniendi del Estado. Cuando tal actividad suponga la mds m{nima restriccién de
derechos fundamentales, el Ministerio Ptiblico la propone, pero solo el juez puede adoptarla. Y
ese juez recibe el nombre de juez de garantias, ya que ademds de las funciones antes menciona-
das, debe acordar la apertura del juicio oral para evitar que la «pena de banquillo» pueda recaer en
un ciudadano sin la garantfa del andlisis y la decisién desapasionada e independiente de un
miembro del Poder Judicial®. El sistema apunta hacia un debilitamiento de la fase de instruccién
a favor del plenario, donde se practican las pruebas con todas las garantias, tinicas susceptibles de
desvirtuar la presuncién de inocencia. Para lograr esto, es necesaria una alteracién sustancial de
las plantillas de las carreras judicial y fiscal, y la dotaci6n a esta tiltima de los medios adecuados
para llevar a cabo esa funcién de forma adecuada, duplicando el nimero de fiscales ahora exis-
tentes, creando la infraestructura necesaria y dotdndolos de los medios materiales necesarios para
realizar con éxito la tarea de direccién de la investigacién criminal.

Entre las propuestas del Consejo General del Poder Judicial planteadas a inicios del ano
judicial 2000-2001, se planted asignar el control jurisdiccional de la instruccién a un juez de

6  GARCIA DE ENRERRIA, E. «La significacion de las libertades publicas para el Derecho Administrativos. En: Anuario
de Derechos Humanos, Madrid, 1981, p. 116.

7 HERRERO-TEJEDOR, Fernando. EL juez de instruccién y el juez de garantias. Posibles alternativas. Conscjo General del
Poder Judicial, Madrid, 2002, p. 220.

#  Articulo 124.1 de la Constitucién Espanola de 1978.
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garantias —figura novedosa cuya creacién se propone—, y en particular, la adopcién de las medi-
das limitativas de derechos fundamentales. Asimismo, se planteé la regulacién del principio de
oportunidad, en relacién con las infracciones menos graves, siempre que se aprecie la falta de
peligrosidad del denunciado, pudiendo desistirse de la incoacién del proceso penal, con consen-
timiento informado y libre del denunciante o previa su audiencia, y siempre previa la reparacién
del dafio. En otros casos, el fiscal propondra al juez de garantias la aprobacién de alguna regla de

conducta que se considere necesaria.”

En ese mismo sentido, el Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia suscrito por los
principales partidos espafioles el 28 de mayo de 2001 concluyd que la reforma asegurard que la
misma se realice en un plazo proporcionado y razonable, asi como que todas las consecuencias y
responsabilidades derivadas de la observancia del mismo se asuman con el esfuerzo de medios
personales y materiales necesarios para modificar, en su caso, con garantfas el sistema actual o
establecer el nuevo papel diferenciado del juez como juez de garantias, que ha de adoptar las
medidas limitativas de derechos fundamentales.

En Argentina, en la provincia de Buenos Aires, el juez de garantias, en términos de Bertolini,
cumple diversas funciones, por lo que lo denomina un «juez diverso». Entre estas principales
funciones estdn:

- Laproteccién de la victima del delito, aunque pueda ser cuestionable la extensién a ella de
las garantfas del debido proceso, concebidas histéricamente solo para la persona que se enfrenta
al poder penal del Estado.

- Ladisposicién y cese de las medidas de coercién, siendo esta la actuacién mds comprome-
tida del juez de garantfas, asegurando los principios de adecuacién, proporcionalidad y
subsidiariedad, y la existencia del llamado «mérito de la coercién».

- Laincorporacién de pruebas y realizacién de diligencias reproducibles o definitivas, cuyo
cometido esencial es «garantizar el contradictorio».

- Las peticiones de nulidad, en aquellos supuestos «en que el acto pretendidamente viciado
constituya un elemento de juicio en el cual se sustente una decisién que importe el avasallamiento

de derechos con caricter de gravamen irreparable respecto de una garantia individual del encau-
sado.

?  HERRERO-TEJEDOR, Fernando. Op. cit., p. 220.
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- Suintervencién en el contradictorio eventual una vez concluida la investigacién (oposi-
cién a la elevacién a juicio y articulacién de excepciones).

- Lasactividades de control (declaracién del imputado y duracién de la investigacién penal
preparatoria).

- Su intervencién en los procedimientos especiales (privilegios constitucionales, procedi-
miento abreviado, hdbeas corpus y amparo, etc.), exclusiones probatorias, sobreseimiento y
policia del proceso.

En resumen, se trata de un juez constitucional, encargado de custodiar las garantias constitu-
cionales individuales, su competencia, independencia e imparcialidad.'® De lo que se trata en
dltima instancia es de compatibilizar la realizacién de valores con la cultura juridica que encarna
el nuevo sistema procesal instaurado en la provincia de Buenos Aires, corporizados en la seguri-
dad y el garantsmo.

En Chile rambién se ha establecido la intervencién de un juez de garantias que controle
juridicamente el desarrollo de la investigacién preparatoria. El Art. 69 del CPP establece que
cada vez que se hiciere referencia al juez, se entenderd que se alude al juez de garantias, y en el
articulo 70° se dispone que el juez de garantfas competente «se pronunciard sobre las autoriza-
ciones judiciales previas que solicitare el Ministerio Puiblico para realizar actuaciones que privaren,
restringieren o perturbaren el ejercicio de derechos asegurados por la Constitucién». Y en el Art.
186° se dispone que «cualquier persona que se considerare afectada por una investigacién que no
se hubiere formalizado judicialmente, podrd pedir al juez de garantias que le ordene al fiscal
informar acerca de los hechos que fueren objeto de ella. También podrd el juez fijarle un plazo
para que formalice la investigaciény.

En Colombia, el Titulo Preliminar del Cédigo de Procedimiento Penal establece lo si-
guiente: «Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie podrd ser molestado en
su persona ni privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente emitido con las formalidades legales y por motivos previamente definidos en la ley.
El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacién, ordenard la
restriccion de libertad del imputado cuando resulte necesaria para garantizar su comparecencia o
la preservacién de la prueba o la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas... en
todos los casos se solicitard el control de la legalidad de la captura al juez de garantias en el menor
tiempo posible, sin superar las 36 horas siguientes».

""" El discurso «Del modo de arreglar la justicia» fue pronunciado el 15-9-2000 por el Excmo. Sr. don Javier Delgado Barrio.
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En el articulo 39° del citado Cédigo se establece que la funcién de control de garantias serd
ejercida por un juez penal municipal del lugar donde se cometié el delito. Y en el articulo 92° se
dispone que el juez de control de garantfas en la audiencia de formulacién de la imputacién o
con posterioridad a ella, a peticién del fiscal o de las victimas directas, podrd decretar sobre los
bienes del imputado o acusado, las medidas cautelares necesarias para proteger el derecho a la
indemnizacién por los perjuicios causados con el delito.

En el Per, al juez encargado de controlar jurisdiccionalmente el desarrollo de la investiga-
cién se le denomina Juez de Investigacién Preparatoria, cuyas facultades, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 29° y 323° del NCPP, son las siguientes:

- Conocer las cuestiones derivadas de la constitucién de las partes durante la investigacién
preparatoria.

- Imponer, modificar o hacer cesar las medidas limitativas de derechos y

- Resolver excepciones, cuestiones previas y prejudiciales.

- Realizar el procedimiento para la actuacion de la prueba anticipada.

- Conducir la etapa intermedia y la ejecucion de la sentencia.

- Ejercer los actos de control que estipula este Cédigo.

Por otro lado, el articulo 719, al regular los derechos del imputado en el apartado cuarto,
establece que «cuando el imputado considere que durante las diligencias preliminares o en la
investigacion preparatoria. ... sus derechos no son respetados o que es objeto de medidas limitativas
de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al juez de la
investigacién preparatoria para que subsane la omisién o dicte las medidas de correccién o de
proteccién que correspondany.

El juez de la investigacién preparatoria ejerce importantes funciones de control sobre el campli-
miento de los plazos. Asi, el articulo 334°, apartado 2, establece que «quien se considere afectado
por una excesiva duracién de las diligencias preliminares solicitard al fiscal le dé término y dicte la
disposicién que corresponda, y si el fiscal no acepta la solicitud del afectado o fija un plazo irrazo-
nable, el afectado podrd acudir al juez de la investigacién preparatoria instando su pronunciamien-
to, y este resolverd previa audiencia con la participacién del fiscal y del solicitante».

En igual sentido, el articulo 343° del NCPP establece que si vencidos los plazos, el fiscal no
da por concluida la investigacién preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusién al juez de
la investigacién preparatoria, quien resolverd en una audiencia de control del plazo, siendo obli-
gatorio el cumplimiento de lo resuelto por la autoridad jurisdiccional.
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Finalmente, el juez de la investigacién preparatoria ejerce durante la etapa intermedia funcio-
nes de control del requerimiento de sobreseimiento y de control de la acusacién, y en ambos
casos resuelve previa la realizacién de una audiencia preliminar.

Como se ha expresado anteriormente, la razén de este cambio radica en asignarle al juez a
cargo del juicio una actuacién imparcial. La idea se basa en que los juicios tienen que ser debida-
mente preparados, y en que solo se puede llegar a ellos luego de una conveniente actividad
responsable.

Por otro lado, es necesario precisar que la reforma implica un cambio del sistema mixto —
inquisitivo y acusatorio— hacia un sistema realmente acusatorio: un sistema de partes iguales que
inicia su contienda por virtud de la acusacién propuesta por la Fiscalia, a quien le corresponde la
carga de la prueba. Este sistema procura un juez imparcial rigidamente separado de las partes y
del juicio, garante de un debate contradictorio, oral y piblico, y celoso de los principios de
inmediacién y de legalidad de la prueba.

Se trata de un juez imparcial que de manera pasiva observa una contienda entre iguales, que
carece de iniciativa probatoria y de facultades oficiosas, con una imparcialidad y una dimensién
que desarrolla el ejercicio de la autoridad en funcién del equilibrio de las partes, que se concibe
como el eje de lo acusatorio. Hablamos de un juez ajeno al sistema politico y extrafio a los
intereses particulares de un oponente y a los generales del otro. Es un juez que solo estd vincula-
do al mandato de la ley en su obligacién de ver cudl de las dos posiciones encontradas es verda-
dera y cudl no, sin condicionamientos de representatividad, ni de ningtin otro orden, ni siquiera
de la mayorfa, ya que el juez que juzga en nombre del pueblo no lo hace en nombre de las
mayorias, como si corresponde a los poderes Legislativo y Ejecutivo.

EI NCPP aspira a que el proceso esté dirigido en su etapa decisoria por un juez imparcial. Al
respecto, en el Articulo I del Titulo Preliminar se establece que la justicia penal se imparte con
imparcialidad por los érganos jurisdiccionales competentes. El juez penal, como funcionario
ptiblico, estd vinculado a principios como el de igualdad, garantizado por el apartado tres del
citado articulo, que establece la obligacién de los jueces de preservar el principio de igualdad
procesal, debiendo para ello allanar todos los obstdculos que impidan o modifiquen su vigencia.
Otros principios que regulan la funcién judicial son los de eficacia, economia, celeridad, publi-
cidad y, sobre todo, imparcialidad, reconocido constitucionalmente por el articulo 139°.

El juez que requiere el «sistema acusatorio es un juez respetuoso del enfrentamiento de las

partes, garante del equilibrio, de la igualdad, de la presuncién de inocencia, de la duda probato-
ria, del debido proceso, del principio de estricta legalidad, de la favorabilidad, del respeto por el
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derecho a la defensa, de la impugnacién, de la contradiccién, de la concentracién de la prueba,
de la oralidad, de la celeridad, de la publicidad, de la no autoincriminacién, de la exclusién de
pruebas ilegales, y, en general, de todas las garantias, siempre con apego solo a la ley. En todo
caso, un juez sin compromiso con la bisqueda de la verdad, diferente de la valoracién de la que
le traen las partes de manera legal. Sin compromisos con la sociedad distintos de fallar con apego
a la ley, sin prejuicios ni apasionamientos, un juez justo no protagonista de la contienda pero sf
celoso garante de los derechos de las partes». "

Un juez imparcial es aquel que no estd comprometido con ninguna de las partes, que juzga
solo en aras de la justicia, sin interés en que gane uno u otro de los contendientes. El juez no
busca la verdad, solo juzga la legalidad y la certeza de la verdad que le traen las partes, principal-
mente la Fiscalfa.

En resumen, el sistema acusatorio supone la existencia de un fiscal sin funciones judiciales y
de un juez sin compromiso con la investigacién. Por esa razén, el juez penal que se encarga de la
etapa de juzgamiento es un 6rgano diferente del juez de garantias. Al respecto, el articulo 28
establece que «los Juzgados Penales Colegiados integrados por tres jueces conocerdn material-
mente de los delitos que tengan senalados en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa
de libertad mayor de seis afios. Los Juzgados Penales Unipersonales conocerdn materialmente de
aquellos cuyo conocimiento no se atribuya a los Juzgados Penales Colegiados. Estos Juzgados
estdn encargados exclusivamente de dirigir la etapa de juzgamiento.

‘' BERTOLINO, Pedro. £l Juez de Garantias en el Codigo Procesal Penal de la provincia de Buenos Aires,
www.eldial. combsuplementosipenalleditoledito8.asp
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