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Aungque se implementen sistemas renovados para el mejora-
miento ambiental, los problemas no podrin solucionarse a
menos que el hombre transforme su interior.

Edwin Vega Gallo

| paradigma se define como «un esquema formal organizado en torno a creencias o

conocimientos insuficientes». Los cambios de paradigma a lo largo de nuestra histo-

ria humana son raros pero significativos. Estos cambios representan modificaciones

en la forma en la que los humanos vemos al mundo, asf como nuestro lugar y fun-
cién en él. Sin duda, cuando este cambio aparece por vez primera, no estd exento de polémica y
conflictos, pero con seguridad anuncian una nueva era en el progreso de los conocimientos y la
comprension.

Ejemplifiquemos para un mejor entendimiento del asunto. Antes de la época de Nicolds
Copérnico (1473-1543), el paradigma era que el centro del universo era la Tierra, alrededor de
la cual giraban los planetas, el sol y la luna. Luego, cuando Copérnico presentd su teorfa que
sefialaba que el Sol era el centro del sistema, sus contempordneos no sélo hicieron caso omiso de
aquella teorfa, sino que la Iglesia que era la estructura dominante del poder de la época veté tal
teorfa porque se debia mantener la creencia biblica de la creacién. Recordemos que 100 afios
después Galileo enfrentd a la Inquisicién por atreverse a presentar pruebas concretas a favor de
la teoria copernicana, lo que provocé la ira del Vaticano y lo mantuvo proscrito, hasta que
recientemente el fallecido Juan Pablo II lo reivindicé.

La pregunta que surge y que planteo trataré de resolverla para ustedes, es la siguiente: ;estamos
en medio de otro cambio de paradigma en lo que atafie a la vieja visién del mundo, que darta del
judeocristianismo -al menos en la cultura occidental- que postula que plantas y animales y todo
tipo de recursos, existen sélo para beneficiar al hombre? Es obvio que en esta pregunta estd impli-
cito que los «dones» de Dios —léase recursos- pueden explotarse ad infinitum y, por tanto, la
conservacion y la preservacién son innecesarias. Con esta imagen, es ficil entender que toda la
economiay el estilo de vida de la civilizacién occidental hayan llegado a ser lo que es una sociedad
de consumo con la secuencia inmisericorde: ecosistema-mercancia-lucro (al mds puro estilo
cornucopiano); base de la economia liberal o economfa de frontera y que mds adelante enfocaré.
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La respuesta a la interrogante hay que buscarla, considerando que el mundo no es ancho ni
ajeno; sino que es finito; que la explotacién continua no es sustentable; que el bienestar constan-
te de los seres humanos dependerd de la conservacién de las plantas y los animales silvestres y de
la proteccién del aire y el agua. En sintesis, la nueva visién equivale a un cambio de paradigma,
de ver a la humanidad como el centro de las cosas, libre de dominar la naturaleza de todas las
formas posibles, de ver a la naturaleza y al hombre ligados inseparablemente en los procesos de
la vida y los sistemas globales. Quizd el desgano de pocos (20% de la poblacién mundial) para
atreverse a hacer este cambio y el consecuente desprecio hacia el casi 80% de la poblacién
mundial tiene semejanza con lo que Copérnico y Galileo enfrentaron en su dia.

EL DESARROLLO SUSTENTABLE. UNA NUEVA COSMOVISION

El modelo de desarrollo basado en la economia de frontera tiene como imperativo dominan-
te defender la prosperidad material y el crecimiento econémico sin limites ni restricciones, pues
es fuertemente antropocéntrico, lo que acarrea, hambre, pobreza, enfermedad y desastres natu-
rales. En los enfoques acerca de las relaciones entre ambiente y desarrollo (Colby,1991) se
observa que si este modelo de desarrollo basado en la economia de frontera contintia como
hasta ahora, entraremos a un tiempo en que los recursos finitos del planeta se agotardn y la
«pobreza paradojal» se acentuard. De allf que cada vez mds se reconoce que la tendencia mun-
dial no es sostenible. El sentido comun dice que estas tendencias estdn en curso de colisién no
s6lo con las necesidades humanas bdsicas, sino también con los sistemas fundamentales que
mantienen al planeta como lugar tolerable para vivir. De hecho, para un cambio de paradigma
se requiere mds que de una creencia académica, de un compromiso ético y moral con la admi-
nistracién del planeta que dé lugar a acciones concretas. El cambio debe llegar hasta nuestra vida
cotidiana, nuestro estilo de vida y la forma que cada uno tiene de influir en el entorno.
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Enfoque

Dimension

Imperativo dominante

Relacion

humanidad- naturaleza

Amenazas dominantes

Temas principales

Economia de
frontera

Defiende la
prosperidad
material y el
crecimiento
economico sin
limites ni
restricciones

Fuertemente
antropocéntrico

Hambre, pobreza,
enfermedad,
desastres naturales

Acceso abierto a
los recursos
naturales,
naturaleza como
bien gratuito,
explotacion de la
oferta ilimitada de
recursos naturales

Proteccion
ambiental

Privilegia el
crecimiento
econdémico sujeto
a las minimas
limitaciones
posibles de
proteccion
ambiental

Fuertemente
antropocéntrico

Efectos nocivos de
la contaminacion
en la salud,
amenaza de
extincion de
especies

Medidas
correctivas y
defensivas para
corregir abusos
més notorios,
normas y
disposiciones para
«legalizar la
ecologia»

Administracion
de recursos

Busca un
equilibrio entre el
crecimiento
econdmico y el
uso de recursos
para lograr la
sustentabilidad
ambiental

Moderadamente
antropocéntrico

Degradacion de
los recursos,
pobreza,
crecimiento
demografico,
cambio climatico

Lograr mayor
eficiencia en el
uso de recursos
de todo tipo,
tomar en cuenta
interdependencias
«gconomizar la
ecologia

Ecodesarrollo

Plantea el desarrollo
conjunto de la
humanidad y la
naturaleza, busca
sinergias para
potenciar a ambos

Balancea entre
antropocentrismo y
ecocentrismo

Pobreza, excesos
del consumismo,
incertidumbre
ecoldgica, cambios
globales

Reestructuracion
econoémica con
regeneracion
ecoldgica, simbiosis
refinada entre
«gcologizar la
economiay el
desarrollo humano»

Ecologia profunda

Privilegia el
ambiente, en contra
del crecimiento
econémico para
lograr la «ecotopia»

Fuertemente
ecoceéntrico y
biocéntrico

Colapso de los
ecosistemas y de la
biosfera, desastres
causados por los
seres humanos

Regreso a la
naturaleza, «igualdad
de todas las especies
vivientes», simbiosis
simple entre la
humanidad y la
naturaleza

Fuente: Michael Colby (1991), La administracién ambiental en el desarrollo: Evolucién de los paradigmas

La expresion desarrollo sustentable fue llevada al uso comin por primera vez por la Comi-
sion Mundial para el Ambiente y Desarrollo, un grupo reunido por la Organizacién de las
Naciones Unidas. La comisién hizo del desarrollo sustentable el tema de su informe final «Nuestro

futuro comiin» (1987), (Nebel y Wright, 1999).

Allf se define el término como una forma de desarrollo o de progreso que «satisface las
necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones venideras de satisfa-
cer sus propias necesidades».

Desde luego, en el sentido tradicional todavia se emplea la palabra desarrollo como sinéni-

mo de urbanizacién, para referirnos al acto de despejar dreas naturales para abrir espacio a mds
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centros comerciales, zonas habitacionales o campos de cultivo, costumbre que, por cierto, no es
sustentable a largo plazo; por tanto, la idea de desarrollo sustentable les parece a muchos una
antinomia, un concepto contradictorio.

Elizalde (2003) sefiala que la tan conocida definicion de desarrollo sustentable, anotada
anteriormente, encubre un acuerdo tdcito de no profundizar en dicha definicion, ya que, de
haber sido asf, gran parte de los acuerdos de la Cumbre Mundial sobre Ambiente y Desarrollo
de Rio 1992 no habrian podido adoprarse.

La historia del concepto de desarrollo sustentable muestra que es éste un concepto equivoco y
polisémico, e incluso casi vacfo. Cada cual usa el concepto de sustentabilidad segin mejor convie-
ne a su particular interés y visién del mundo. Hay quienes, como Herman Daly, lo consideran un
oximoron(1), si es que se lo entiende como un crecimiento sustentable, hasta quienes lo han
convertido en la versién actualizada del ya no tan nuevo rito desarrollista (Elizalde, op. cit.)

De alli que necesitamos considerar el desarrollo en un sentido mds amplio, que abarque la
proteccién y el mejoramiento de los aspectos del ambiente y la justicia social, condiciones nece-
sarias para la sustentabilidad. Por ejemplo: ;podemos pensar en el desarrollo en términos de
salvar dreas naturales y la fauna silvestre que mantienen, por su valor estético, recreativo y cien-
tifico? ;Podemos definir el desarrollo en términos de mejorar nuestra salud fisica, mental y
emocional? ;En términos de reducir los factores primarios que llevan a la delincuencia, la co-
rrupcion, la codicia y la deshonestidad en el mundo «civilizado» de nuestros dfas? ;En términos
de mejorar las relaciones entre paises vecinos? ;En términos de aumentar el acceso de la gente a
la educacién, cultura y empleo?

Es importante no confundir el concepto de desarrollo sustentable con la idea de volver al
estado de la cultura primitiva que «vive en armonfa con la naturaleza». Primero, la idea de
culturas primitivas que felices y en paz viven armonizadas con la naturaleza es, en buena medi-
da, imaginaria; sino veamos cémo viven nuestros compatriotas nativos amazonicos: con una
calidad de vida que incluye mucha injusticia, mucho sufrimiento y dolor, indices elevados de
mortalidad infantil, desnutricién crénica, esperanza de vida reducida y continuos enfrentamientos
tribales. La verdad es que los humanos siempre hemos sido seres territoriales y dvidos de los
recursos de los vecinos, lo cual, por cierto, trae envidias, maledicencias y toda forma de degrada-
cién moral.

Seamos honestos, los incas fueron una sociedad que vivié en equilibrio con la naturaleza,
pero slo nos quedan sus ruinas, ya que no se sostuvieron y se extinguieron.
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Asi, no proponemos volver a estados anteriores, sino avanzar a una relacién diferente entre la
humanidad y la Tierra a partir de una ética mds solidaria, no individualista, sino comunitaria; es
decir, a MAS ETICA, MAS DESARROLLO. Sin duda va a requerir un grado especial de dedicacién,
compromiso e interés mutuo de todos nosotros para con nosotros y para con las otras especies
que comparten nuestro presente y el futuro generacional. Si realmente logramos la transicién a
una sociedad sustentable, serd un acontecimiento tnico en la historia del pais y la humanidad.

Con todo, la nocién de sustentabilidad, siguiendo a Elizalde (2003), ha permitido introdu-
cir un criterio para juzgar a las instituciones y a las prdcticas vigentes en las llamadas sociedades
modernas. Al igual que muchos otros conceptos en la historia de las ideas, hay una cierta parte
de novedad intrinseca al concepto, que al ser tal ya comienza a cuestionar ideas previas y a abrir
paso a otras concepciones distintas de las dominantes.

Estoy convencido de que es vital que transitemos hacia una nueva cosmovisién que sustituya
a la atin vigente. La idea de sustentabilidad puede ayudarnos a disefiar y dibujar una nueva
visién, una nueva comprensién, una nueva cosmologfa, urgente y necesaria para enfrentar el
enorme desafio de la pobreza estructural y la degradacién de los recursos. Considero que el
cambio fundamentalmente lo debemos buscar en el plano de nuestra conducta antes que en el
plano de la tecnologia, la politica o la economia

ALGUNAS CIFRAS QUE CLAMAN SED DE ETICA EN AMERICA LATINA

Klisberg (2004) sefiala que América Latina presenta, a inicios del siglo XXI, un cuadro
extendido de lo que ¢l llama «pobreza paradojal».

PARADOJAS LATINOAMERICANAS

Brasil

—8va economia del mundo en PIB anual / 58va en PIB per cdpita
—108 en esperanza de vida

—108 en analfabetismo

—113 en mortalidad infantil

México

—12va economia del mundo en PIB anual/ 57ava en PIB per cipita
—64 en esperanza de vida
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—92 en analfabetismo
—108 en mortalidad infantil

Argentina

—5¢ productor de alimentos del mundo

—En el 2002 export6 alimentos que podrian abastecer a 330 millones de personas

-La zona mds poblada del pais, Gran Buenos Aires, tiene un 20% de desnutricién infantil

Pera

- Pais megadiverso (1 de los 12 del mundo)

- 2° productor del mundo de alimentos para animales (pais harinero)

- 51,3% de peruanos en pobreza

- 23,1% de peruanos en extrema pobreza

- 1 de cada 4 nifios peruanos menores de 5 afios esta en situacién de «alto riesgo alimentario»

En suma, estas cifras e indicadores nos sefialan la paradoja de amplios niveles de pobreza en
medio de la riqueza potencial. Este cuadro de «pobreza paradojal» lleva a penurias de gran
significacién en la vida diaria de los latinoamericanos y recae ain mds fuertemente en los secto-
res mds vulnerables de la poblacién.

Andlisis recientes indican con nitidez que el conjunto de la situacién estd fuertemente vincu-
lada al hecho de que la regién presenta agudas desigualdades que la convierten en la mds
inequitativa del planeta. La desigualdad aparece como una razén central de la pobreza.

Este nivel tan alto de injusticia histérica es cada vez mds resentido por la poblacién. La
encuesta Latin Barémetro indica que el 89% de los latinoamericanos califica como «injusta» o
«muy injusta» la actual distribucién del ingreso de la regién.

El reclamo de la gente estd avanzando hacia formas de conciencia cada vez mds altas. Hoy
en dia éste estd crecientemente localizado en las causas estructurales de la pobreza, como los
resultados de las politicas aplicadas en los anos noventa, su impacto en ampliar las polarizaciones
sociales, a su vez, como se ha visto en los hechos, obstructoras del crecimiento y razén clave de
la pobreza y las précticas corruptas. La poblacién a través de grandes luchas estd presionando en
toda la regién por modelos de democracia mds activos y por un Estado eficiente, participativo,
transparente, puesto al servicio de los grandes problemas de la poblacién, que rinda cuentas y
que fortalezca el desarrollo regional y municipal.

254



La ciudadania estd llegando a un nivel atin mds elevado de percepcién de la realidad, que
engloba muchos de los aspectos anteriores y otros. Capta que una dimensién central de toda la
situacion es «el vacio de éticar. Ha habido una especie de «agujero negro» respecto de la ética.
Exige cuestiones muy concretas. Entre ellas, que se erradique totalmente la corrupcion en todas
sus formas, pero junto a ello, que las politicas econémicas sean consistentes con los valores
éticos, que estén al servicio de los mds vulnerables, que las asignaciones de recursos presupues-
tarios estén presididas por valores éticos, y que cada uno de los actores clave de la economia
asuma sus responsabilidades éticas. Asf, debemos exigirle responsabilidades éticas a los politicos
y alos funcionarios publicos, responsabilidad social a la empresa privada, exigir la ética en la
justicia y otros semejantes.

Impulsada por la ciudadania, la discusién sobre la ética ha vuelto para quedarse y expan-
dirse, después de la preponderancia en las dltimas décadas de un pensamiento economicista
reduccionista que consideraba al tema econémico un mero tema técnico. La realidad ha demos-
trado las limitaciones de ese enfoque. La falta de un debate ético permanente ha generado una
anomia que ha facilitado la corrupcién.

Por otra parte, el enfoque ortodoxo ha subestimado esta fuerza poderosa de cambio y
progreso que son los valores éticos. Ilustran sus posibilidades entre otras expresiones, la eviden-
cia de que el principal flujo de capitales que recibe hoy América Latina son las remesas de los
inmigrantes pobres a paises desarrollados que estdn movilizadas por valores familiares, y la cons-
tatacion por la CEPAL de que las cifras de pobreza de la regién serfan todavia un 10% mayores
si no fuera por la lucha denodada de las mujeres pobres jefas de hogar.

El Papa Juan Pablo II (2003) llamé la atencién sobre la falta de sustentabilidad de un
modelo de desarrollo que no integre las dimensiones éticas. Decfa el Papa: «en el mundo de hoy
no basta limitarse a la ley del mercado y su globalizacién; hay que fomentar la solidaridad
evitando los males que se derivan de un capitalismo que pone al lucro por encima de la persona
y la hace victima de tantas injusticias. Un modelo de desarrollo que no tuviera presente y no
afrontara con decisién esas desigualdades no podria prosperar de ningtin modo».

En América Latina, existe hoy una sed de ética. Vastos sectores confluyen en la necesidad
de superar la escisién entre ética y economia que caracteriz6 las tltimas décadas. Una economfa
orientada por la ética no aparece como un simple suefio, sino como una exigencia histérica para
lograr que la paradoja de la pobreza en medio de la riqueza pueda realmente superarse y cons-
truir un desarrollo pujante, sustentable y equitativo.
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LEX FACULTAD DE DERECHO CIENCIAS POLITICAS

cn

LOS DESAFIOS ETICOS DE AMERICA LATINA

1. Una Infancia en Riesgo

—58% de los ninos menores de 5 afios son pobres (CEPAL)

—36% de los menores de 2 afios estdn en situacién de alto riesgo alimentario (CEPAL)
—190 000 nifios mueren al afo por enfermedades prevenibles ligadas a la pobreza (OPS)
—22 millones de nifios menores de 14 afios trabajan (OIT)

—En México, Bolivia, Perd y Ecuador trabajan el 20% de los niflos menores de 14 afios
—Se estima que hay 40 millones de nifios en América Latina que viven en la calle o trabajan
ella. Son los nifios de la calle

2.Una Familia Agobiada por la Pobreza

—De 20% a 30% de la familias humildes desarticuladas
—Violencia doméstica

—Los efectos de la desocupacién prolongada sobre la familia

3.Los Jévenes sin Oportunidades

—37% de los adolescentes de 15 a 19 afios desertan

—50% lo hacen antes de terminar la primaria

—La tasa de escolaridad promedio es de 5,2 afios

—La tasa de desocupacion de los jévenes de 15 a 24 afios es mayor al 30%

4.FEl Ascenso de la Criminalidad en América Latina

—El nimero de homicidios crecié en un 40% en la década del 90

—~Hay 30 homicidios por cada 100 000 habitantes por afo (6 veces la tasa de criminalidad

moderada de paises como Noruega, Suecia, Holanda y otros)

—América Latina es la segunda drea geogréfica con mayor criminalidad del mundo (después

del Sahara Africano)

—Brasil gasta en fondos publicos y privados para seguridad el 10,3% de su PIB, Colombia el

24,7% y Pert el 5,3%

CAUSAS DE LA CRIMINALIDAD

—La criminalidad latinoamericana estd constituida en gran parte por delincuentes jévenes
Se observan correlaciones consistentes con:

1-Altas tasas de desocupacion juvenil (superior al 20%)

2-Aumento del nimero de familias desarticuladas
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—En EE.UU. una investigacién sobre 60 000 jévenes delincuentes detecté que el 70% ve-
nfan de familias desarticuladas, con un sélo cényuge al frente

—En Uruguay se encontré que el 64% de los jévenes internados provenian de familias desar-
ticuladas

3-Bajos niveles de educacién

EL DESAFIO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE CONSISTE EN CONVERTIR
LAS BUENAS INTENCIONES EN HECHOS CONCRETOS

DOMINIO AMBIENTAI

- ambiente impoluro

- disponibilidad de recursos

- salud del ecosistema

Estrategia de
Desarrollo
Sustentable

Agenda tradi-
cional de las
ONG

DOMINIO ECONOMICO

- bienes materiales y
servicios

- empleo

< calidad de vida

DOMINIO SOCIAL
- inclusién
- equidad

" &'.lllld I'l umana

ETICA Y SUSTENTABILIDAD

«Los principales ingredientes de una ética ambiental son: cuidar el planeta TIERRA y a
todos sus habitantes, dejando que la generosidad altruista controle el autointerés inmediato que
dafia a otros, y vivir cada dia de modo de dejar huellas lo més leves posibles sobre la superficie
del globo terréqueo».

ROBERT CAHN

La ética es la ciencia o teorfa que guia el comportamiento moral (es decir, es una base para
distinguir «el bien del mal»). La moral es la aplicacién de estos principios éticos. Con frecuencia
estos términos se emplean de manera indistinta, como en las expresiones principios morales (o
éticos) y sistemas éticos (o morales). Sin embargo, para hablar con correccién, se debe describir
a una persona como moral (no ética).
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Es necesario diferenciar ética de moral. Por ejemplo, la mayorifa de culturas tienen respeto
por la vida y consideran que todos los individuos tenemos derecho a ella. Se considera no ético
privar a un individuo de la vida. En la mayoria de las culturas ciertamente no es ético matar a un
individuo; en cambio, cuando un pais entra en guerra con otro, la mayorfa de su gente acepta la
necesidad de matar al enemigo. Ninguna nacién ha declarado inmoral una guerra.

LA ETICA DE LA TIERRA

Cuando Odiseo regresé como un dios de las guerras de Troya, ahorcé con una misma cuerda
a una docena de jévenes esclavas que formaban parte de su patrimonio familiar, pues sospeché6
que se habfan comportado mal durante su ausencia.

En esa ejecucién por ahorcamiento no fueron cuestionados sus derechos de propiedad. Las
muchachas le pertenecfan y entonces, como ahora, se imponia el sentido prictico, no las consi-
deraciones acerca del bien y el mal.

Los conceptos del bien y el mal no eran desconocidos en la Grecia de Odiseo: esto lo atesti-
gua la fidelidad de su esposa Penélope, que lo esperé largos afos. La estructura ética de la época
se aplicaba a las esposas, pero no se inclufa en ella a los vasallos. Durante los tres mil afos que
han transcurrido desde entonces, los criterios éticos se han expandido a muchas otras esferas de
la conducta, con la consecuente contraccién de los dmbitos donde el inico criterio de juicio es
la conveniencia prdctica.

LA SECUENCIA ETICA

Quizd Aldo Leopold (1949) es el que mejor sintetiza a la ética ambiental en su famoso
ensayo Equilibrio ecoldgico: almanaque de un condado arenoso. El sefiala que esta ampliacién de la
ética hasta ahora estudiada sélo por los filésofos, es en realidad un proceso en la evolucién
ecolégica. Sus secuencias se pueden describir tanto en términos ecoldgicos como filoséficos.
Desde el punto de vista de la ecologfa, la ética es una limitacién que se le impone a la libertad de
accién en la lucha por la supervivencia. Filoséficamente, la ética es lo que permite diferenciar la
conducta social de la antisocial. Son dos definiciones de la misma cosa. Esta tuvo su origen en
la tendencia de los individuos o grupos interdependientes a desarrollar diversas modalidades de
cooperacién. El bidlogo conoce como simbiosis a esas modalidades. La politica y la economfa
son simbiosis avanzadas donde la competencia original, libre para todos, ha sido sustituida, en
parte, por mecanismos de cooperacién dotados de un contenido ético.
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El primer tema de estudio del cual se ocupé la ética fue la relacién entre los individuos; el
Decdlogo de Moisés es un ejemplo de esto. Los afiadidos ulteriores se referfan a la relacién entre
el individuo y la sociedad. La Regla de Oro trata de integrar al individuo a la sociedad; la
democracia intenta integrar la organizacién social al individuo.

Todavia no existe una ética acerca de la relacién del hombre con la tierra y con los animales
y las plantas que viven en ella. La tierra, como las esclavas de Odiseo, todavia se considera como
una propiedad. La relacién con la tierra sigue siendo estrictamente econdmica e implica privi-
legios, pero ninguna obligacién.

Continua Leopold, si interpreto debidamente la evidencia, laampliacién de la ética a este tercer
elemento del medio ambiente humano es una posibilidad evolutiva y una necesidad ecolégica. Es
el tercer paso de una secuencia. Los dos primeros ya se han dado. Desde los tiempos de Ezequiel
e Isaias, los pensadores han dicho que la devastacién de la tierra no sélo es inconveniente, sino
también nociva. Sin embargo, la sociedad todavia no ha suscrito esa creencia. Creo que el movi-
miento actual a favor de la conservacién es una afirmacién embrionaria de esa idea.

La ética se debe considerar como una guia para encarar las situaciones ecoldgicas tan nuevas
o intrincadas, o que implican reacciones tan tardfas, que el pardmetro de la conveniencia social
no puede ser percibido por la persona término medio. Los instintos animales son una gufa para
el individuo cuando se enfrenta a tales situaciones. Tal vez la ética sea una especie de instinto de
comunidad en gestacion.

EL CONCEPTO DE COMUNIDAD

Siempre siguiendo a Leopold (op. cit.), toda la ética que ha evolucionado hasta la fecha se
basa en una sola premisa: que el individuo es miembro de una comunidad formada por partes
independientes. Sus instintos lo inducen a competir por su propio sitio en la comunidad, pero
su €tica lo induce también a cooperar (tal vez para que pueda existir un lugar por el cual sea
posible competir).

La ética de la tierra consiste tan sélo en ampliar las fronteras de la comunidad para incluir el
suelo, el agua, las plantas y los animales, o bien, dicho colectivamente: la tierra.

Esto parece simple: ;acaso hemos dejado de exaltar nuestro amor y nuestro deber para con la
tierra de los libres y el hogar de los valientes? Si, pero ;qué y a quiénes amamos? Desde luego no
amamos a los suelos, pues dejamos que se pierdan arrastrados por la corriente. Por supuesto
tampoco amamos al agua, ya que no le reconocemos otra funcién ttil que hacer girar las turbi-
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nas, servir de sustentacién a los barcos y arrastrar nuestros desechos. Sin duda, no amamos
tampoco a las plantas, ya que exterminamos comunidades enteras de ellas sin parpadear. Cier-
tamente tampoco a los animales, de los cuales ya hemos acabado con muchas de las especies mds
grandes y hermosas. Claro estd que la ética de la tierra no puede proscribir la modificacién,
administracién y utilizacién de esos «recursos», pero si afirma el derecho de éstos a seguir exis-
tiendo y, por lo menos en algunos lugares, a que su existencia se conserve en estado natural.

En suma, la ética de la tierra transforma el papel del Homo sapiens, de conquistador de la
comunidad de la tierra a un miembro y ciudadano ordinario de ella. Eso implica respeto hacia
los demds miembros y también a toda la comunidad como tal.

LA PERSPECTIVA

Seiiala Leopold (op. cit.): «Me parece inconcebible que pueda existir una relacién ética con la
tierra sin amor, respeto y admiracién por ella, y sin un alto aprecio de su valor. Por supuesto,
cuando hablo de ese valor aludo a algo mds amplio que la simple utilidad econémica: me refiero
al valor en sentido filoséficon.

El obstéculo mds grave que impide la evolucién de la ética de la tierra es quizd el hecho de
que nuestro sistema educacional y econdmico se ha alejado de la conciencia de la tierra, en lugar
de acercarse a ella. El hombre moderno estd separado de la tierra por muchos intermediarios y
por una afinidad de dispositivos fisicos. No tiene una relacién vital con ella; la ve Ginicamente
como el espacio que estd entre las ciudades, alli donde crecen las cosechas

El ‘obstéculo clave’ que es necesario suprimir para liberar el proceso evolutivo capaz de darnos una
ética es éste: dejar de pensar en el uso apropiado de la tierra como un problema exclusivamente econd-
mico. Examinar cada cuestién para averiguar si es correcta en los aspectos ético y estético, ademds de que
sea econémicamente productiva. Una cosa es correcta cuando tiende a preservar la integridad, estabili-
dad y belleza de la comunidad bidtica. No es correcta cuando no tiende a esos fines.

Con toda intencién ha presentado la ética de la tierra como un fruto de la evolucién social,
porque nunca se ha ‘escrito’ nada tan importante como una ética. Sélo el estudioso mds super-
ficial de la historia supone que Moisés ‘escribi¢’ el Decdlogo; éste evolucioné en la mente de una
comunidad pensante y Moisés redacté el resumen provisional de esos conceptos para un ‘semi-
nario’. Digo provisional porque la evolucién nunca se detiene.

La evolucién de la ética de la tierra es un proceso intelectual y también emocional. El camino
de la conservacién estd empedrado de buenas intenciones que a la postre resultaron indtiles o
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incluso peligrosas, porque estaban desprovistas del conocimiento critico acerca de la tierra o su
uso econémico. Considero una verdad de Perogrullo decir que a medida que la frontera ética
avanza del individuo a la comunidad, su contenido intelectual se enriquece.

Termina Leopold: «Cuando veamos a la tierra como una comunidad a la que pertenecemos,
podremos comenzar a usarla con amor y respeto».

DEFINICIONES DE SUSTENTABILIDAD

* «Una sociedad es sustentable cuando satisface sus necesidades sin disminuir los prospectos
de las futuras generaciones»
Lester Brown. Fundador y Presidente del Worldwatch Institute.

* »Sustentabilidad es equidad a través del tiempo. Como es un valor hay que darle igual peso
a las decisiones tanto en el futuro como en el presente».
Robert Gilman. Fundador y Director del Context Institute.

* «Sustentabilidad es la capacidad para soportar, proveer, los sistemas naturales de vida en
nuestra bioregion y en todas las otras bioregiones del planeta; y la capacidad para suministrar a
perpetuidad todas las formas de vida con las necesidades de la vida».

Helen Kolff. Beyond War.

Las acciones son sustentables si: (1) existe un balance entre los recursos usados y los recursos
regenerados; (2) los recursos son tan limpios tanto al final como al principio de su uso; (3) la
viabilidad, integridad y diversidad de los sistemas naturales son restaurados y mantenidos; (4)
ayudan a crear y mantener la comunidad y la cultura del lugar; (5) cada generacion preserva el
legado de las futuras generaciones».

David McCloskey. Profesor de Sociologfa, Seattle University.

BIODIVERSIDAD, ETICA Y DERECHO
1. El Concepto de Biodiversidad
El concepro de diversidad bioldgica, siendo de reciente introduccién, ha hecho fortuna tanto

dentro como fuera de la comunidad cientifica. Sin duda, el estudio de la diversidad biolégica
del planeta Tierra, es hoy uno de los principales objetivos de la ciencia biolégica, ya que existe
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una gran sensibilidad publica por la desaparicién progresiva y creciente de las especies, asi como
por la fragmentacién de los hdbitat.

El concepto actual de «diversidad biolégica» tiene sus origenes en el trabajo de Elliot E.
Norse y colaboradores dedicados a la biologia marina que, en 1980, consideraron la necesidad
de examinar este tema desde un punto de vista genético y ecoldgico. La contraccion del término
al vocablo «biodiversidad» la realizo Walter G. Rosen durante la reunién preparatoria de un
congreso celebrado en 1985, que luego fue publicado y distribuido en 1988 (Wilson, 1988).

Con seguridad, uno de los tres desafios planteados en la Cumbre de las Naciones Unidas
sobre Ambiente y Desarrollo (UNCED, 1992) ha sido el tema de la diversidad biolégica, en la
cual las naciones del mundo adoptaron el texto para una convencién internacional por la con-
servacién y el uso sostenible de la diversidad bioldgica.

Hoy doce afios después de Rio '92, mds de 180 naciones han ratificado el texto de la Conven-
cién. Nuestro pais es una de esas naciones, inclusive el Congreso de la Repuiblica ha legislado sobre
el tema con la dacién de la Ley que promueve la Conservacion y el Uso Sostenible de la Diversidad
Biol4gica del Perti. Considero que muy pocos conceptos bioldgicos como el que nos ocupa tienen
definiciones que hayan sido aceptadas con la firma de un Tratado entre gobiernos y paises.

;Pero qué es la biodiversidad?

Puesto en términos simples, la diversidad bioldgica se refiere a la riqueza o variedad de for-
mas vivientes que existen en el planeta: enormes constelaciones de plantas, animales y
microorganismos, sostenidos todos como entes vivientes debido a un ctimulo de informacién
genética atin mayor, y acomodados en forma compleja en los biomas o ecosistemas que caracte-

rizan a la biosfera: selvas, desiertos, mares, bosques templados, etc., etc.

La CDB (articulo 2) define a los efectos del Convenio: por «diversidad bioldgica» se entiende
la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas
terrestres y marinos y otros ecosistemas acudticos, y los complejos ecolégicos de los que forman
parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los ecosistemas.

Biodiversidad: mitos, hechos y accién

Mitos

- Conocemos que la biodiversidad existe y a qué propdsito sirve.
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- Todas las especies pueden salvarse.

- Conservar la biodiversidad en dreas protegidas, necesariamente significa prohibir el uso de los
recursos.

- Las dreas naturales protegidas reiinen la mayor necesidad de conservacion.

- S6lo los patses tropicales necesitan estar involucrados con la conservacion de la biodiversidad.

Hechos

- La mayoria de las especies se han identificado y estudiado. Los estimados aceptados actual-
mente en niimero de especies oscilan de 5 a 10 millones. Sélo 1.5 millén de especies se han descrito
actualmente. El grado en que la mayoria de especies estdn amenazadas se desconoce. El rol de las

diferentes especies en el mantenimiento de los sistemas naturales es mayormente desconocido.

- Las especies tienen un ciclo vital finito. Alguna pérdida de la biodiversidad es inevitable. La

conservacion focalizada sobre especies particulares, a menudo no es factible.

- Elsoporte local para la conservacion es critico y posible.

- La mayor parte de la biodiversidad se encuentra fuera de las dreas naturales protegidas (ejem-
plo: dreas naturales, seminaturales y cultivadas). Las dreas naturales protegidas estdn afectadas por
las actividades en las dreas circundantes.

Accion

- Minimizar la pérdida del hdbitat y otras amenazas hasta que se conozca mejor el sistema.

- Mejorar el conocimiento de la biodiversidad, las amenazas a ella y el rol de la biodiversidad en

el ecosistema.

- Focalizar primariamente los esfuerzos de la conservacion a nivel de paisaje y ecosistema para

minimizar la pérdida de la biodiversidad.

- Proveer nuevas acciones para el uso sustentable de la biodiversidad y otras opciones econdmi-
cas. Involucrar a la poblacion local en la planificacidn y manejo de las dreas protegidas.
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- Integrar la conservacion y la planificacion del desarrollo regional. Proteger la diversidad de las
especies cultivadas y domesticadas y sus parientes silvestres.

- Desarrollar un plan global para la conservacion y uso sustentable.

;Por qué la biodiversidad es crucial?

- Provee alimento, material de construccion, materia prima para la industria y la medicina.
- Provee la base para el mejoramiento de las plantas y animales domésticos.

- Mantiene las funciones del ecosistema incluyendo los procesos evolucionarios.

- Almacena y sostiene a los nutrientes esenciales para los ciclos de la vida, ejemplo: carbon,
nitrégeno y oxigeno.

- Absorbe y descompone los polutantes,incluyendo desechos orgdnicos, pesticidas y metales pesados.

- Recarga los acufferos, protege las cuencas y actiia como amortiguador en condiciones extremas de agua.

Produccién del suelo y lo protege de la erosién excesiva.

2. Pert: Pais Megadiverso

Los factores de la diversidad

El Pert forma parte de un punado de paises que, debido a que albergan una extraordinaria
riqueza de formas vivientes, han recibido la calificacion de paises megadiversos (...) ;A qué se
debe tan sobresaliente biodiversidad? En primer lugar, a su ubicacién —o latitud — casi ecuato-
rial. Y en segundo lugar, a dos fenémenos que introducen més complejidad geografica, climdtica
y ecolégica: la cordillera tropical mds alta del mundo y un mar de temperaturas muy bajas para
la latitud del Pert.

Los récords del Pera (PNUD, 2005)

El Perti posee una altisima diversidad de especies. Considerando las especies de todos los

6rdenes de los reinos vegetal y animal, el Pert estd considerado como el quinto pais mds rico del
mundo en nimero de especies. Destaca en especial por su particular riqueza en algunos grupos
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especificos de seres vivientes. El Perti es el primer pais del mundo en niimero de mariposas
(3000 especies), de aves (1816 especies), orquideas (4000 especies) y plantas domesticadas
nativas (182 especies). También es el primero en el continente americano en nimero de ma-
miferos (460 especies), y uno de los primeros del mundo en el nimero de plantas utilizadas por
la poblacién (4500 especies). La diversidad de especies —de flora y fauna — llega a su mdxima
expresion en los bosques tropicales amazénicos. Sélo en el Parque Nacional del Manu se ha
registrado hace unos afios mds de 5000 especimenes de insectos, el 80% de las especies no
estaban descritas por la ciencia. En esta misma zona, un grupo de investigadores registré 1207
especies de mariposas en 550 hectdreas de terreno, el niimero mds alto de mariposas que se haya
encontrado en un espacio similar en cualquier lugar del planera.

Valor de la biodiversidad: productos y servicios ambientales

La biodiversidad viene sirviendo a la humanidad desde hace miles de anos, en estos tiempos
post industriales lo sigue haciendo, y no es probable que deje de hacerlo en el futuro previsible.
Sencillamente, la dependencia del mundo natural sigue siendo absoluta en campos como la
alimentacién, y abrumadoramente alta en campos como la medicina y la vestimenta, para no
hablar de servicios como la provisién de oxigeno, introducido a la atmésfera exclusivamente por
las plantas. En cuanto a los alimentos, provengan estos de plantas y animales domesticados o
silvestres, los peruanos dependen en gran medida del germoplasma nativo. Cerca del 65% de la
agricultura nacional depende de recursos genéticos nativos. La papa, el maiz, el camore, la
palta, la papaya, los frijoles y los ajies son sélo algunas de las mds de 180 especies de plantas de
origen nativo de las que depende la poblacién peruana para su sustento. La ganaderfa nacional
depende en menor medida de los recursos genéticos nativos, pero la alpaca y la llama —entre el
ganado mayor —, el cuy y el pato criollo —entre las especies menores — no dejan de tener una
enorme importancia en ciertas regiones del pais. Por otra parte, casi toda la ganaderfa nacional
—cerca del 95% - depende de recursos forrajeros nativos, como los pastos naturales altoandinos
y los pastos naturales y algarrobales de la costa norte.

BIODIVERSIDAD, ETICA Y DERECHO

Esta parte de la ponencia, constituye todo un desafio a mis limitados alcances. Es imposible
reflexionar sobre estos temas actuales sin tener en cuenta la realidad de un mundo globalizado,
para el bien y el mal, pero en el que subsisten criterios nacionales y regionales y enfoques que
resultan de distintas tradiciones, de factores filoséficos y religiosos. De un mundo que muestra
toda la miseria humana, alejado de la paz y en donde predomina la pobreza, la intolerancia, la falta
de didlogo y en el que la dignidad humana, fundamento de todos los derechos humanos, se invoca
cada dia mds, al mismo tiempo que se la viola y se la olvida de manera reiterada y constante.

Gros Espiell (2005) senala que, en cuanto los haceres y las conductas humanas puedan estar
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dirigidos a alterar o incidir en la biodiversidad, esos haceres y esas conductas caen bajo la regu-
lacién normativa, y su ajuste o no a las normas pertinentes apareja un juicio valorativo, del que
resultard o no un juicio relativo de si esas normas han sido o no violadas.

Tres 6rdenes normativos estin directamente implicados en la apreciacién de conductas y
haceres humanos en relacién con la biodiversidad: el orden ético, el orden constituido por los
usos y convencionalismos sociales y el orden juridico.

Antes de reflexionar sobre la ética y la biodiversidad, es necesario precisar que estos tres
6rdenes o sistemas normativos estin necesariamente relacionados entre sf, y, aunque distintos,
se vinculan entre si y tienen zonas comunes.

La moral es el necesario niicleo ético del derecho, «debe ser la base mds firme y segura del
derecho». Su existencia es esencial para la convivencia humana. Sus normas, aunque no formal-
mente codificadas, obligan, en un cierto sentido, a los seres humanos a los que se dirigen. Su
violacién no implica en sf misma una sancién juridica, aunque cuando la norma moral ha sido
recogida por el derecho, la violacién de aquella apareja la sancién coactiva prevista por éste. Por
lo demds, el derecho recoge y utiliza conceptos éticos y a la valoracion de las conductas que hace
el derecho no es ajeno el juicio moral.

Los usos y convencionalismos sociales —por ejemplo, la moda y los usos referidos a la cortesfa y
al comportamiento externo en la sociedad-, son esencialmente diversos y cambiantes. Pero en
algunos casos extremos se confunden con criterios éticos y en otros, tanto 0 mds extremos, son
recogidos por normas juridicas en un lugar 0 en un momento determinado. Los usos sociales
violados provocan o pueden provocar una reaccién social de censura o condena. Cuando esos usos
o costumbres se superponen y coinciden parcialmente con normas morales o juridicas, su viola-
cién apareja, ademds, el tipo de sancién propio de cada uno de estos dos 6rdenes normativos.

El derecho —que no estd obviamente desvinculado ni de la ética ni de los usos sociales —se
caracteriza, en lo que nos interesa, por ser un orden normativo formal cuyas reglas, en el estado
actual de la evolucién del derecho, son en su mayoria escritas sin perjuicio de la existencia de
normas consuetudinarias, que tengan caracteres distintos en el derecho interno y en el derecho
internacional de nuestros dfas. Cuando existen normas juridicas, éstas tienen una precision, una
formalidad, un cardcter indudable e indiscutible, una imperatividad especifica y una coactividad,
de las que por su propia naturaleza carecen las reglas morales. Ello explica la razén por la que el
derecho es un orden normativo imprescindible en las sociedades que alcanzan cierto grado de
desarrollo, que no pueden regirse sélo por normas de tipo moral, religioso o por usos sociales.
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Sin moral no puede existir derecho. Pero sin el derecho la moral no es apta, por si sola, para
regular las conductas humanas en la sociedad.

Estos tres sistemas normativos encaran hoy conductas y haceres humanos referidos a la di-
versidad biolégica de todas las especies existentes en el planeta y a la biodiversidad especifica de
la especie humana. Se complementan, se condicionan y se nutren reciprocamente.

LA BIODIVERSIDAD Y LA ETICA
El hacer, la conducta humana que afecta la diversidad bioldgica, no es diferente a la ética.

Sin necesidad, a los efectos de este trabajo, de entrar en el controversial tema de la existencia o
no «de normas objetivas de moralidad, vilidas para todos los hombres, actualmente y en el futuro,
como lo han sido en el pasado», o de afirmar, por el contrario, que la moral es relativa y cambiante
segn «las diferentes culturas y los distintos momentos histéricos», puede concordarse que la
conducta del hombre ante la diversidad biolégica puede aparejar o provocar un juicio moral, en
cuanto esa conducta se adecta, o, por el contrario, viola las normas morales aplicables.

Se ha dicho, y es posible aceptar este juicio, que existe una «normatividad biolégica» en
cuanto los fenémenos vitales ocurren y se producen de acuerdo con un orden natural regulado.
Pero el juicio ético no coincide, no integra ni se confunde con la normalidad bioldgica. Es, por
el contrario, un juicio referido a conductas humanas, reguladas o juzgadas por la «<normatividad
social» que, en el caso que analizamos, estd constituida por la normatividad ética.

Las conductas humanas son libres. Con razén ha podido decir Luis Recaséns Siches en su
libro Vida humana, sociedad y derecho:

«El hombre es albedrio. El albedrio es la exposicién del tipo de insercién del hombre en el
mundo que le rodea. Esta insercién consiste en la posibilidad de opcién. Toda vida supone la
posibilidad de elegir, en cada instante, entre los varios caminos que le depara la circunstancia
que rodea a cada ser humano. El derecho parte de este extremo. Todo el derecho estd construi-
do sobre la base de que el ser humano escoge y elige una conducta, que para el derecho puede
ser licita o ilicita, encomiable o censurable».

Esta facultad de opci6n, fundada en el libre albedrio, es la que hace que las conductas y los

haceres humanos en general y, particularmente, ante el fenémeno de la diversidad, puedan ser
objeto de un juicio, de un condicionamiento ante la moral y el derecho.
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La ética genera un cuestionamiento permanente de las conductas humanas y garantiza una
atencién y una vigilancia constante de estas conductas. Constituye una forma de reflexién, que
permite tomar conciencia de la realidad, gravedad y actualidad de determinadas cuestiones que
el hombre tiene ante si y que ha de enfrentar al vivir. Luego, y en su consecuencia, define reglas
de conducta.

Asi, la ética enfrenta el fenémeno de la biodiversidad, primero promoviendo la reflexién
respecto de ella, motivando la conciencia ante ese fenémeno en el que el hombre estd inserto,
pero que también observa externamente y sobre el que actia. Y luego la ética juzga, basindose
en el orden normativo que de ella resulta, las conductas humanas pertinentes.

Este orden ético, en relacién con la biodiversidad, que debe estar fundado en la prudencia y
en la medida, es hoy esencial. No en el sentido de que la cuestion de la relacién del hombre con
el entorno ecolégico sea una cuestién que antes no existia, sino en cuanto a que hoy el tema
ecolégico, la realidad y la conciencia de la fragilidad, del cardcter perecedero y del peligro inmi-
nente de la ruptura de su equilibrio, fundado en parte en la biodiversidad, tiene una gravedad
que nunca antes tuvo. Ello obliga a la ética a situarlo en el centro mismo de sus reflexiones y de
sus reglas. Por lo demds, el progreso cientifico y tecnolégico, expresion del avance de los
conocimientos humanos, da a la reflexién ética y al orden normativo moral, elementos antes
desconocidos que es imposible ignorar o no considerar ahora.

De tal modo que, incluso sin que se altere la esencia inmutable de determinados principios
fundamentales, ciertas conductas humanas ante el fenémeno de la biodiversidad pueden hoy
no ser éticas, pudiendo ayer haber sido indiferentes ante la ética.

Toda moral es de esencia bioldgica, dijo con razén Henri Bergson en 1932, en el sentido de
que la moral es un fenémeno de la vida y de la sociedad, de la que emanan las normas o los
mandatos morales. Esta sociedad se encuentra formada por individuos capaces de juzgar a la
propia sociedad y llegar a obtener, eventualmente, la transformacién de la obligacién moral. Es
la falta de respeto por la vida, actitud intrinsecamente inmoral, la que estd insita en los compro-
misos humanos que atacan o alteran la biodiversidad. Lo mismo se ha dicho en relacién con los
comportamientos contaminantes y, en general, de todas las actitudes humanas que lesionan el
medio ambiente.

Todo esto nos conduce a la conclusién de que la ética de hoy —aunque estd fundada en
principios inmutables emanados de la idea de la dignidad y la individualidad especifica de cada
hombre y de todos los hombres-, tiene que encarar y regular como tema esencial el de la actitud
y la conducta del hombre ante la diversidad biolégica del mundo en que vive. Hoy la ética hade
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ser una ética de la libertad y del pluralismo —y de aqui su relacién con los derechos del hombre—;
una ética vinculada con la ciencia y con la biologfa, dirigida a coadyuvar en el esfuerzo para que
el hombre no destruya con su hacer el marco ecolégico que hace posible que la vida en general
exista, y que la vida humana, en especial, sea posible.

De esta afirmacién resulta la conclusion de que la actitud del hombre ante la biodiversidad
genera una reflexién moral y es objeto de un juicio valorativo y critico. Este juicio emana de su
ajuste a la érica y de su evaluacién por normas morales que son hoy esenciales para la subsisten-
cia de la vida.

LA BIODIVERSIDAD Y LOS USOS SOCIALES

Las conductas humanas que entran en el marco de la regulacion emanada de los usos y
convencionalismos sociales pueden también ser objeto de las que resultan del derecho y de la moral.

Los usos sociales carecen, en general, de universalidad. Existen en funcién de una determi-
nada forma de vida, en un lugar y en un momento.

Fuertemente influidos por las tradiciones, por los sentimientos religiosos y por otros ele-
mentos, constituyen las pautas del comportamiento normal de los integrantes de una sociedad
en su diario vivir. Sus normas no estdn, naturalmente, escritas. La sancién por su violacién es la
censura, la critica o el rechazo social. Esta censura, critica o rechazo no es igualmente intensa en
todas las civilizaciones, en todos los diferentes momentos de su historia. Por ejemplo, hoy, en la
llamada civilizacion occidental, esencialmente permisiva y tolerante, es mucho menos intensa
que en otras en las que predomina o predominaba la oposicién a lo diferente o en las que
inciden con mucha mayor intensidad los elementos tradicionales y religiosos.

El proceso de universalizacién cada vez mds acelerado de ciertos aspectos de la cultura, como
las comunicaciones y los contactos entre las diversas civilizaciones y formas de vida en el mundo
moderno, es el resultado del desarrollo y el progreso constantes. Esto ha hecho que algunos de
estos usos se mundialicen y que, por lo menos en el campo regional, haya un proceso de expan-
sién y aceptacién de ciertos usos de algunas civilizaciones predominantes que antes fueron es-
trictamente locales. Pero a pesar de ello es muy dificil todavia hoy encontrar usos o costumbres
sociales —modas, formas de comportamiento, etc.— de cardcter universal. La pluralidad de
culturas y civilizaciones —que se mantiene y subsiste pese a los fenémenos de globalizacién- y la
confrontacién entre ellas, que se acentiia pese a la intensa interpenetracién que se observa en el
mundo actual, se proyectan en el mantenimiento de usos y costumbres sociales diversos en las
distintas civilizaciones, culturas y pueblos.
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Los usos y costumbres sociales tienen importancia ante la cuestién de la biodiversidad. Son
la expresién de la actitud de los hombres y de las sociedades en un momento dado, ante los
fenémenos de la naturaleza y de la vida en medio de los que el ser humano existe y convive. De
aqui la importancia de estos comportamientos para el mantenimiento y preservacién de la di-
versidad bioldgica o, por el contrario, para su depredacién.

Para enfrentar hoy, ante las necesidades actuales, la cuestién de la biodiversidad es absolutamente
necesario un paralelismo en el enfoque de la necesaria actitud del ser humano ante la biodiversidad
global y general y la especifica diversidad bioldgica de la especie humana, y un tratamiento conjunto,
sistemdtico y coherente, por la moral, el derecho y los usos sociales, cada uno en su esfera propia, que
se interrelacionan parcialmente y se superponen, cada una con su propio sistema de sanciones, entre
las que s6lo las juridicas tienen estructurado el elemento coactivo.

LA BIODIVERSDAD Y EL DERECHO

El derecho —tanto el interno, el comunitario, asi como el internacional- constituye hoy, sin
duda, el mds importante y eficaz de los érdenes normativos existentes para intentar regular,
encauzar y, si es preciso, responsabilizar y sancionar, cuando existe una violacién, las acciones
humanas —sean de cardcter individual o colectivo, respondan a un exclusivo hacer personal o
sean imputables a personas juridicas, puablicas o privadas, de diferente o de la misma naturaleza
que el Estado —capaces de afectar en forma negativa la biodiversidad.

Pero para que el derecho sea eficaz, se requiere una conciencia social de base y una actitud
ética de los seres humanos que vea en las conductas lesivas o peligrosas para la biodiversidad
algo socialmente repudiable y moralmente inadmisible.

El derecho cumple, asimismo —incluso cuando es violado, si a esta violacién sigue la sancién
consiguiente-, una funcién social de docencia juridica. Puede ser por ello un activo elemento de
cambio y mejoramiento de las conductas humanas y de las actitudes sociales. Tiene, por tanto,
frente al fenémeno de la biodiversidad y a la forma en que el ser humano enfrenta este fenéme-
no, un activo y positivo elemento de transformacién.

La biodiversidad es hoy un bien juridicamente protegido, en virtud de que el derecho estima
que la diversidad bioldgica es un valor que debe ser objeto de tratamiento y garantia juridicos
por su eminente significacién actual en la existencia y mantenimiento de los ecosistemas, que

aseguren la permanecia de la vida en el planeta.

Una primera reflexién se impone. Si esta proteccién juridica es necesaria, shasta dénde debe llegar?
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La decision de someter acciones humanas a una regulacién normativa de tipo juridico no es
ficil ni simple. Hay que jerarquizar las urgencias al respecto y tener en cuenta que someter
conductas al derecho significa al mismo tiempo legitimar y prohibir. Es preciso considerar y
medir la extensién e intensidad de lo que se autoriza y de lo que se proscribe, ya que con ello, en
definitiva, se estd afectando la libertad humana, el equilibrio social y la relacidn, el limite, entre
el dmbito de lo permitido y de lo prohibido por el derecho.

Asi encarada la cuestion, comprendiendo los peligros que tiene una excesiva regulacién juri-
dica, incluso para la validez real del derecho como orden coactivo y para su aceptacion social,
creo que hoy es necesario e indispensable regular juridicamente las conductas humanas ante la
diversidad bioldgica natural.

La jerarquizacién de los criterios que pueden llegar a ser objeto de legislacion, es decir, la
determinacion de las prioridades al respecto, varia en las diferentes civilizaciones en los distintos
momentos de su evolucién.

Hoy, con cardcter universal, ante la acentuacién de la crisis ecoldgica, la inminencia de los
peligros que enfrentan los ecosistemas y la situacién de la biosfera, se estima, con razén, que las
conductas humanas ante la diversidad bioldgica —que es necesario proteger y garantizar- deben
ser objeto de reglas juridicas que autoricen, promuevan, proscriban y sancionen.

A MODO DE CONCLUSION

El tema de la biodiversidad no puede analizarse sin comprender que la accién humana cons-
tituye un elemento para considerar de manera necesaria, en cuanto al mantenimiento del equi-
librio natural y a la evolucién de la diversidad biolégica o, por el contrario, en lo referente a su
alteracién y degradacién. Esto es asf tanto en lo relativo a la biodiversidad en general respecto a
todas las especies, a la diversidad genética y al hdbitat natural, como en lo que tiene relacién con
la diversidad de la especie humana.

En consecuencia, la regulacién de las conductas humanas ante el fenémeno de la biodiversidad
es un asunto de interés e importancia esencial. Esta regulacién puede emanar de la ética, de los
usos sociales y del derecho.

Estos tres 6rdenes normativos, diferentes pero necesariamente vinculados, y en cierta forma
interdependientes, enmarcan hoy, como resultado de una légica evolucién, las acciones y omi-

siones humanas ante el fenémeno natural y necesario de la diversidad biolégica.

Sin la comprensién de la raiz ética de la reflexion relativa a la relacién entre el ser humano y
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el entorno ecoldgico en el que vive, que incluye y supone la biodiversidad, es imposible encarar
el desarrollo sustentable como cuestién esencial para la subsistencia de la vida en el planera.

La regulacién juridica, teniendo en cuenta que el derecho requiere de un niicleo ético y que
se tiene que sustentar en objetivos que derivan de principios éticos, es absolutamente necesaria
en cuanto a la forma de enfrentar el fenémeno de la diversidad biolégica. Esta regulacién, que
prohibe y promueve —y de aqui la prudencia con que debe ser utilizada y adoptada— puede
derivar del derecho interno, del derecho comunitario o del derecho internacional. No son regu-
laciones excluyentes, sino, por el contrario, complementarias y condicionantes.

Ante la situacién que existe, todo hace pensar que la conciencia creciente de la importancia
del fenémeno de la biodiversidad —y las consecuencias para el hombre de esta situacién- acen-
tuardn el proceso de inclusién en la érica y en el derecho de las cuestiones relativas a la bondad
o maldad, a la permisividad, proscripcién o promocion de las conductas de los individuos, de
las personas morales y de los Estados ante este fenémeno.

Es esta una cuestién que, obviamente, no puede ser encarnada sélo en el marco ético de una
cultura o de una civilizacién ni en el dmbito juridico interior del Estado. Interesa y compromete
tinicamente a la humanidad y juridicamente a la comunidad internacional en su conjunro.

Me gustarfa compartir estas palabras de la fallecida poeta laureada de Dinamarca, Dame
Esther Gress.

Si usted quiere cambiar al mundo
Debe cambiar al hombre

Si usted quiere cambiar al hombre
Debe hacerle cambiar.

También me gustarfa ofrecer estas palabras del renombrado escritor nigeriano, Ben Okri, de
un poema dedicado al nuevo siglo.

Usted no puede rehacer el mundo
Sin rehacerse a si mismo.

Cada nueva era empieza en el interior
del ser humano.

Es un evento que ocurre dentro,

Con insospechables posibilidades

Para la liberacién interna.
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