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RESUMEN

La motivación de este trabajo de investigación ha sido describir los modos en que interactúan los 
participantes de una práctica motriz en el contexto del proceso de aprendizaje vinculado a la educación 
física, así como establecer cuáles son los efectos de tal interacción. Para el efecto, se han considerado tres 
formas de interacción: la de copresencia pasiva, la de copresencia activa sin interacción motriz, y la de 
copresencia con interacción motriz. Adicionalmente, se intenta confirmar los efectos que estas formas de 
interacción tienen sobre la motricidad y la socioafectividad de los sujetos involucrados en ella. La población 
objeto del estudio estuvo conformada por 400 niños de 10 a 11años de edad, del nivel escolar 3.
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ABSTRACT

The motivation of this investigation work has been to describe the ways in that interactúan the 
participants of a motive practice in the context of the learning process linked to the physical education, as 
well as to settle down which the effects of such an interaction are. For the effect, they have been considered 
three interaction forms: that of passive copresencia, that of active copresencia without motive interaction, 
and that of copresencia with motive interaction. Additionally, it is tried the effects that these interaction 
forms have on the motricidad and the socioafectividad of the fellows involved in her to confirm. The 
population object of the study was conformed by 400 children from 10 to 11años of age, of the school 
level 3.
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INTRODUCCIÓN

En la clase, en medio de esa agrupación de 
alumnos, la interacción es esencial. Con cual-
quier asignatura enseñada, el aprendizaje se de-
sarrolla obviamente en situación de copresen-
cia. Esta situación específica no deja de tener 
consecuencias en el aprendizaje, como lo ponen 
en evidencia numerosos trabajos (Bandura(1); 
Wynnikamen(2); Oberlé, Mugny & Beauvois(3); 
Doise & Mugny(4); Gilly, Fraisse & Roux(5); 
Perret-Clermont(6); Meirieu(7)).

En el curso de educación física, fuera del 
marco familiar de la clase, el profesor tiene 
que enterarse, de manera empírica, de que 
esta copresencia provoca también efectos de 
aprendizaje. 

Las diferentes tareas motrices que el profesor 
propone a los alumnos varían desde un punto de 
vista interaccional. Algunas se llevan a cabo en 
solitario, pues no es necesario acudir a otro para 
cumplir estas actividades, y el sujeto se encuentra 
en una situación de falta de interacción con sus 
compañeros. Las situaciones de aprendizaje 
que se asumen entonces se denominan 
“psicomotrices”.(2)

Otras actividades solo se efectúan entre 
varios; en cuyo caso la interacción motriz puede 
incluir acciones de cooperación (con uno o 
varios  compañeros), de oposición (con uno o 
varios adversarios) o a la vez con estos dos tipos 
de relaciones (como en los juegos deportivos 
colectivos). En estos casos, la interacción es 
constitutiva de las tareas propuestas; se evocan 
entonces situaciones “sociomotrices”.(3) Dos 
grandes clases de situaciones motrices son así  
determinadas a partir de un criterio: la presencia 
o la ausencia de interacción motriz o práxica.

Este artículo da cuenta de los principales re-
sultados y de la metodología de una experimen-
tación llevada a cabo en el marco de una tesis de 

sociología (Durand(8)) cuyo objeto es estudiar, 
en una población de 400 sujetos de 10 a 11 años  
de edad y alumnos en 17 clases de nivel 3(4), 
los efectos diferenciales de cuatro categorías de 
situaciones motrices de aprendizaje practicadas 
en tres actividades individuales: el roller, la ca-
rrera de velocidad y el kayac (Durand(9)). Es-
cogidas en las dos clases de situaciones evocadas 
anteriormente, tres categorías de situaciones son 
“psicomotrices”: motricidad en solitario, simul-
taneidad (actuar alternativamente) y alternancia 
(actuar y observar alternativamente). La cuarta 
es “sociomotriz”: sociomotricidad de coopera-
ción estricta (actuar únicamente en interacción 

motriz de cooperación).

PROBLEMáTICA

A. Panorama de investigaciones

Un panorama de investigaciones sobre el 
tema muestra resultados a veces divergentes 
sobre los efectos de la copresencia. Para algunos 
autores, la copresencia facilita los progresos 
motores (Triplett(10); Allport(11); Arripe(12); 
Fleurance & Wynnikamen; Lafont(13)), aun 
cuando para otros desempeña más bien un 
papel de inhibición (Zajonc(14); Jackson & 
Williams(15); Sanna(16)). Además, se ha 
identificado desde hace varias decenas de años el 
fenómeno de “pereza social” (Ringelman(17)).

B. Los postulados teóricos de esta 
investigación

Esta investigación está apoyada sobre 
una concepción interaccionista: el sujeto es 
un actor comprometido en “un sistema de 
acción” (Crozier, Friedeberg(18)), la identidad 
individual y la identidad social existen juntas 
(Elias(19)). En el plano de la motricidad, el 
sujeto que actúa está situado al centro de un 
sistema interaccional con los otros y con su 
medio físico (Parlebas(20)).
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C. La definición del objeto de estudio

Con el fin de evaluar algunos efectos de 
una copresencia organizada durante la práctica 
motriz por el profesor, se va a contestar la 
pregunta: “¿Qué modalidades relacionales o 
interaccionales(5) se ejecutarán entre los actores 
en la práctica motriz y para qué efectos?”

D. Las hipótesis de la investigación

•	 Hipótesis	principal

“Las mismas prácticas individuales provocan 
efectos de aprendizaje diferentes según el 
contexto relacional en el que se aprenden. El grado 
de esta relación: copresencia pasiva (motricidad 
sin interactividad con otros), copresencia 
activa sin interacción motriz (comotricidad en 
simultaneidad y en alternancia), copresencia 
con interacción motriz (sociomotricidad de 
cooperación estricta), es una variable que 
influye en los efectos de aprendizaje así como 
en la dinámica socioafectiva de los grupos de 
alumnos y en las opiniones de los practicantes”.

•	 Hipótesis	secundarias

Postulan efectos sobre la motricidad y 
la socioafectividad, así como en cuanto a las 
preferencias de los sujetos.

METODOLOgíA 

A. Plan de experiencia escogido para recoger las 
bases. Aparece en la Tabla 1 para todas las 
etapas experimentales.

B. Variables dependientes y tratamiento de los 
resultados

	 •	Progresos	motores:	son	evaluados	en	referen-
cia con diferencias de performances y de no-
tas de cualidad motriz entre pretest y postest 
motores (test de student unilateral). 

	 •	 Cohesión	 socioafectiva:	 calculamos	 las	
diferencias de cohesión socioafectiva en 
los grupos de experiencia y de control 
entre precuestionarios y postcuestionarios 
sociométricos (indicio de cohesión 
socioafectiva). 

	 •	 Preferencias	 de	 los	 alumnos	 sobre	 la	
modalidad relacional de práctica motriz: 
proponemos un cuestionario al final de la 
experimentación (Khi 2).

RESULTADOS

A. Todos los resultados aparecen en la Tabla 
2 para cada modalidad relacional y para 
cada variable dependiente recogida. Para 

Tabla 1. Plan típico de experiencia

PRIMERA fASE
(1 semana)

SEgUNDA fASE
(6 semanas)

TERCERA fASE
(1 semana)

Grupos
Clases de 
«cours 

moyen»
N=17

Primer 
cuestionario 

de 
sociometría

“Q1”

Primera 
prueba

(recorrido 
cronometra-
do y filmado)

“P1”

6 cursos de 1hora efectiva 
intercalados en una modalidad 
idéntica para cada una de las 3 

actividades escogidas

Última 
prueba

(recorrido 
cronometra-
do y filmado)

“P2”

Segundo  
cuestionario 

de 
sociometría

“Q2”

Cuestionario 
de opiniones

“Q3”

Grupos exper. 
y de control

N=30
Curso  1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11
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compararlos, están clasificados con notas para 
los resultados motores y la cohesión. Para 
los resultados motrices, las notas más bajas 
corresponden a las mejores clasificaciones; 
para la cohesión es lo contrario.

B. Los resultados más significativos son:

	 •	 La	alternancia:	una	modalidad	eficaz	para	
aprender.

	 •	 La	 sociomotricidad	 de	 cooperación:	
favorece la cohesión del grupo. Todos los 
grupos en cooperación han aumentado 
su cohesión al final de la experiencia.

	 •	 La	simultaneidad	aumenta	las	performan-
ces; la motricidad en solitario favorece la 
calidad de la realización motriz.

	 •	 En	 los	grupos	de	control	en	 solitario,	 se	
presentaron unos resultados netamente 
en retroceso.

	 •	 Opiniones	 favorables	 para	 el	 trabajo	 en	
cooperación (68% de respuestas “mu-
cho”) y en comotricidad de simultanei-
dad y de alternancia (53% y 54% de res-
puestas “mucho”).

CONCLUSIONES

Desde el punto de vista del sociólogo, 
nuevas investigaciones podrían interesarse en 
un determinado número de variables sociales 
que influyen en los aprendizajes en las diferentes 
configuraciones relacionales puestas a prueba 
aquí. Se propondría, entonces, cruzar, por 
ejemplo, diferentes tipos de agrupaciones de 
alumnos (según criterios de género, edad, medio 
sociocultural de origen, etc.).  

Verdadero elemento pertinente en las tareas 
motrices, la modalidad relacional de práctica puede 
ser controlada y manipulada por el profesor, con 
tal de que tenga el conocimiento de sus efectos. 
Los resultados de la investigación presentada en 
este artículo deberían ofrecer algunas pistas útiles 
para construir una enseñanza eficaz que descanse 
en un conocimiento verdadero de los efectos de 
un aprendizaje que se realiza necesariamente en 
situación de copresencia.

Tabla 2. Clasificación de las modalidades relacionales de aprendizaje

RESULTADOS MOTRICES
Cohesión Opiniones

favorables Cronometrados Notados

Sociomotricidad coop. 
estricta 3ème  (n=34) 3eme  (n=29) 1ere  (n=+6) 1ere (n=68%)

Simultaneidad 2ème  (n=20) 4eme  (n=36) 3eme  (n=0) 3eme (n=53%)

Alternancia 1ère  (n=19) 1ere  (n=16) 2eme  (n=+2) 2eme  (n=54%)

En solitario 4ème   (n=35) 2eme (n=28) 3eme (n=0) 5eme  (n=38%)

En solit. control 5ème  (n=57) 5eme  (n=56) 5eme (n=-1) 4eme   (n=43%)

Texto:

(n) Para los
resultados motrices:

Notas obtenidas 
para cada modalidad 

relacional
(n) Para la 
cohesión

Adición algebraica del número de puntos 
obtenidos en relación con los aumentos 

(+1), disminuciones (-1) o igualdades (0) 
de cohesión en los grupos experimentales 

o de control(n en %) Para las opiniones:

% de respuestas 
“mucho” conseguidas  
en el cuestionario de 

opiniones
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